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Год назад, в А+С 1’2016, опубликовано абсолютно оригинальное 
обоснование научной реконструкции старейшей киевской церк-
ви — Десятинной. Ю. Г. Лосицкий предлагает отказаться от поис-
ка аналогов среди более ранних византийских построек, в объем-
но-планировочной структуре которых не достаточно общих черт 
с Десятинной, и, напротив, находит сходство ее архитектурных 
и конструктивных параметров с более поздними храмами Киева. 
Расширенные вопросы на эту тему предполагают приближение 
к творческому процессу мастера-архитектора и реставратора. 
Это разговор о городе и о профессии, которая ярче проявляет свои 
истинные свойства на фоне других видов сопредельных практик. 
Например, археологии...

о зодчестве, лишь зодчему понятном
С архитектором-реставратором Юрием ЛОСИЦКИМ беседовала Елена НЕНАШЕВА

А+С: В связи с Десятинной церковью, нашим национальным симво-
лом, от которой остались лишь реконструированные фундаменты, 
интересно порассуждать о том, чем является архитектура для архи-
тектора, а чем для археолога. Чем отличаются их взгляды? Есть ли 
общее? Когда-то общий предметный интерес привел к объединению 
методики исследований: метод назван архитектурно-археологиче-
ским еще Б. Н. Засыпкиным в 1928 году. Мне, однако, представляет-
ся, что общие взгляды найти здесь сложно. Для археолога памятник 
архитектуры является все-таки памятником археологии. В отрыве от 
археологического изучения окружающей предметно-пространствен-
ной среды он не рассматривается. Архитектура же как будто не хочет 
мириться с таким статусом — быть всего лишь составляющей погре-
бальных и поселенческих памятников. В этом методологическом сли-
янии архитектура явно доминирует, археологические методы рабо-
тают для получения «архитектурного» материала, а культурный слой 
становится «культурным мусором» при архитектурном объекте. Это, 
по сути, та же редукция, на которую указывает А. Г. Раппапорт, когда 
определение архитектуры редуцируется не-архитектурными кате-
гориями. Таковы, очевидно, и архитектурная археология, и архео-
логическая реставрация.
А что же архитектура? Как рассмотреть главное через прикладное? 
Что объединяет архитекторов в профессиональное сообщество? Как 
описать эту сферу архитектуры? 

Юрий ЛОСИЦКИЙ: Как говорил пан Вотруба, жизнь не так проста как 
кажется, она еще проще. Архитектура является видом искусства, кото-
рый создается одним, а исполняется другим. Говорят, что архитектура это 
застывшая музыка. Так это таки да, застывшая музыка. И всё, мне кажет-
ся, очень просто. Архитектор — композитор, он придумывает, оркестр 
играет, прорабы портят, ну и вот такое вот. 
Что касается археологов, они в этом ничего не понимают вообще. 
Архитектуры не понимают! Слово «археология» означает изучение древ-
ностей. Как археолог может изучать архитектуру? Сопромат не учил, 
в художественной школе не занимался. Чистейший воды гуманитарий! 
Когда объясняешь, для чего сделана модульная разбивка, археолог не 
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понимает. Он не понимает, что от размера свода зависит толщина стен, 
и это знание в эпоху Киевской Руси было не распространенным, наверно 
даже секретным, передавалось от одного зодчего другому. Иначе каж-
дый сможет построить сводчатое сооружение, а так — не каждый. И не 
столь важно было, красива ли София со стороны площади, а было важ-
но, чтобы своды не завалились. Древние зодчие понимали в этом деле.
Тайное знание принесли греки? 
Все то, что было до 1132 года, — наверно греки. Я думаю, что и потом гре-
ки. Ведь сильно жирно, так сказать, без чертежей строить! Живешь на 
попечении князя, и всё хорошо. Отдашь чертежи — дадут под зад коле-
ном, как теперь, и всё. 
В 1132 году строилась церковь Богородицы Пирогощей. Вы имеете 
в виду переход на порядовую кирпичную кладку opus isodos? 
Да, слом технологии. Сначала употребляли камень, откуда только его 
не возили — в Киеве же нет камней. Пособирали все валуны. Кончились 
валуны, начали таскать шифер из Овруча. Мраморные детали привозили 
из Херсонеса. Ну, а как? Камни нужно было доставить на плотах, загнать 
в Почайну, потом еще на горку метров сто. А есть лес, есть глина, навалом, 
хорошая! В Византии, кстати говоря, кирпичная кладка использовалась 
параллельно со смешанной, opus mixtum, и чисто бутовой — и во время 
строительства Десятинной, и раньше. В материковой Греции, например, 
выбор строительной технологии был обусловлен природными ресурса-
ми региона. Если оценивать Киев с этой точки зрения, конечно же, при-
оритетным должно было бы стать строительство из кирпича. Но первые 
кирпичные здания — Богородица Пирогоща и Спас на Берестове — поя-
вились почти полтора столетия спустя. После этого уже никаких камней 
в церквах. Все стало чисто кирпичным. Изменились соотношения, толщина 
стены к пролету. Изменилась вся модульная система, основанная на гре-
ческом футе (его длина, по Е. Шильбаху, 30,3–31,6 см). Модуль, использо-
ванный при разбивке плана Десятинной церкви, равнялся четырем грече-
ским футам (123 см ± 3 см). Этому модулю кратны и размеры подкупольного 
квадрата (6 модулей), и ширина боковых нефов (2,5–3 модуля), и боковых 
галерей (5–5,5 модулей), и толщина стен (1 модуль). Тот же самый грече-
ский фут — в плане Софии Киевской. И в других храмах Киева второй 
половины ХІ — начала ХІІ века. А вот третий храм Киевской Руси, Спасо-

Преображенский собор в Чернигове, не такой как киевские сооружения: 
толщина стен и лопаток у него — 1,4 м — не кратна греческому футу. Тем 
не менее, он вписан в модульную сетку, с ячейкой 1,4 м. Это совершенно 
очевидно: толщина стены и пролет связаны определенным соотношени-
ем, которое если не знать, своды могут упасть. Смотрите, насколько похо-
жи все древнерусские храмы, хотя их и мало сохранилось. Это же в сущ-
ности типовое строительство! 
О храмах архитектурного типа Богородицы Пирогощей И. В. Морги
левский говорил: «все они, как за 5 копеек бублик».
Планово-пространственная типология остается в этот период без изме-
нений, но модульная система, основанная на греческом футе, меняется 
вместе с техникой кладки.
До вас модуль древнерусских храмов никто не обсуждал. Известна 
только теория И. Ш. Шевелёва и Б. А. Рыбакова о древнерусских мерах 
длины и летописные сведения о золотом поясе Шимона. Найденный 
вами модуль и есть тот самый секрет древних зодчих?
Мне кажется, так они и рассчитывали. Если бы мне поручили постро-
ить Софийский собор, без ничего, — выйди на место и построй! — я бы 

Живопись Ю. Лосицкого: Кирилловская церковь и беседка на Владимирской горке 
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построил. С точностью, наверно, такой же, как и есть, насколько откло-
няется сама София от идеальной геометрии, потому что разница меж-
ду размером нефов и, скажем, диагоналей квадрата, это строительные 
погрешности. Замыслено это всё как правильная геометрическая модель. 
То есть окна должны быть одинаковые, нефы тоже, правый и левый, оди-
наковые. Она симметричная, ну, и так далее. 
А археолог… Его ведь не интересует то, что не является материальными 
остатками. И это очень плохо, потому что то, что является в археологии 
искусством архитектуры, в общем-то как раз остаток нематериальный. 
Но ведь была церковная археология, отдельная дисциплина. 
Какая между ними разница! 
Богословский аспект. Ведь по сути из археологии только в 1920-е годы 
сделали историю материальной культуры. Владимир Ильич подчер-
кивал слово «материальная», а только потом добавил «история».
Правильно делал, потому что был материалист. 
Да, в Могилянской академии была такая дисциплина, был Археологический 
музей. Но, опять таки, Могилянская академия не готовила архитекторов. 
И Киевская духовная академия — тоже. 
Я о том, что в археологии все-таки обращали внимание на такую 
составляющую, как духовное содержание. Вот как раз оно и могло 
бы объединять архитекторов и археологов, потому что мы сейчас 
говорим о том, чем различаются их взгляды на архитектуру. А в чем 
же они могут совпадать? 
Такие есть, это очень редкие археологи. В Крыму таким был Олег Иванович 
Домбровский, он понимал все эти вещи. Я участвовал в его экспедиции. 
Но он и не совсем археолог — окончил петербургскую Академию худо-
жеств и смотрел на всё шире. А вот этой узости типично археологическо-
го взгляда — венчики, типы посуды, откуда импорт, что и как — в этом он 
разбирался достаточно слабо. 
Как можно по типу венчика или, скажем, по типу донышка ялтинской 
посуды образца 1945 года отличить сталинскую культуру от Гитлера 
или Рузвельта? 
А сталинская архитектура от гитлеровской ничем не отличается. 
Сталинская даже лучше. А у Муссолини еще лучше. Но это же одно вре-
мя, так вот и венчики одинаковые. И усы эти не Гитлер придумал — такие 

Десятинная церковь, реконструкция Ю. Лосицкого и общий модуль для киевских церквей X — начала XII века
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усы были модными, все носили. Поэтому нет никакой разницы между мор-
дой Котовского и мордой Фюрера. 
Говоря о нематериальных остатках, вы наверно имели в виду не про-
тивопоставление духовное — материальное (идеальное — реальное), 
а некое качество архитектуры, отличное от вещественных аутентич-
ных фрагментов. Какое?
Когда мы восстанавливали Михайловский Златоверхий, Ю. С. Асеев гени-
ально описал методы, заложенные в концепции воссоздания. Там были 
такие слова: поскольку только эстетические потенции сооружения име-
ют ценность в восстановленном здании, точно копировать всякие мате-
риалы и строительные приемы нет никакого смысла. Совершенно вер-
но! Красиво изложил. 
В Берлине на бывшей площади Маркс-Энгельс-плац, ныне Дворцовой, 
восстанавливается разрушенный в 1945-м Городской дворец (Berliner 
Stadtschloss). Глава фонда восстановления Вильгельм фон Боддиен 
приводит в пример Михайловский Златоверхий собор как удач-
ное воссоздание исторически важного сооружения, наряду с таки-
ми хрестоматийными примерами как дрезденская Фрауэнкирхе, 
Королевский замок в Варшаве, кампанила собора св. Марка в Венеции 
и Большой св. Мартин в Кёльне… 
Все нации, утратившие важные для их самоидентификации архитек-
турные произведения, их воссоздали как можно точнее. В Мюнхене 
в 2010 году состоялась выставка «Geschichte der Rekonstruktion — 
Konstruktion der Geschichte» (История реконструкции — конструкция 
истории). Название как нельзя более точно выражает суть воссоздания 
утраченных произведений архитектурного искусства. Михайловский 
Златоверхий собор занимает в этом контексе целых четыре страницы 
500-страничного выставочного каталога, в котором порядка 150 репре-
зентативных примеров — от Японии до Канады и от греческой антично-
сти до наших дней. Кстати, в каталоге есть объект Всемирного насле-
дия ЮНЕСКО — пешеходный арочный мост в городе Мостаре (Босния 
и Герцеговина), разрушенный хорватскими боевиками в 1993 году, вос-
созданный и снова взятый ЮНЕСКО под охрану, как памятник. Так вот, ни 
фонтан «Самсон», ни Михайловский собор от мостарского моста ничем 
принципиально не отличаются. 

Михайловский Златоверхий в газете Berliner Extrablatt
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Вы упомянули Ю. С. Асеева, лидера киевской школы историков архи-
тектуры. Наверное архитектору-практику легче найти общий язык 
всё же с историком архитектуры, чем с ее теоретиком. 
Теоретик тоже не архитектор. Если он не архитектор, он ничего не пони-
мает в этом деле. Чистый гуманитарий. Ну, что теоретик архитекту-
ры? Сколько их было! Кто-то задал себе вопрос: а как это всё строилось? 
Только московский архитектор К. Н. Афанасьев описал опыт пропор-
ционального анализа, но архитектор И. Ш. Шевелёв вместе с академи-
ком Б. А. Рыбаковым разнесли его в пух и прах. Ничего придумать нель-
зя. Размер планов поднять в высоту — ну и что? Изыскания Афанасьева 
базировались на ошибочных обмерах Успенского собора. Он написал: 
правильность моих доказательств зиждется на правильности обмеров. 
И у него все сошлось, только вот обмер больше чем на метр не соответство-
вал действительности. А метр для модульной разбивки это существенно. 
Ваш модуль это не пропорциональный анализ здания, как 
у Афанасьева, а анализ инженерный. Как вы считаете, у галерей 
Софии Киевской была «статическая функция»? Подпирали они собор?
Там было гульбище сверху, по ним ходили.
Гульбище это первоначальный замысел или вынужденная мера, 
вызванная тем, что боковые распоры дали о себе знать?
Галереи, сто процентов, одновременны с собором. По планам древнерус-
ских церквей, которые собраны в каталоге П. А. Раппопорта (он насчитал 
205 сохранившихся и еще 40, по летописи известных, но их остатки не най-
дены), видно: там, где есть гульбища, они более широкие, чем боковые нефы, 
потому что низкие, их можно было сводом перекрыть. И когда мы читаем, 
что в 1240 году осажденные киевляне забрались на своды Десятинной церк-
ви… Так вот — на эти галереи они и забрались! Которые были в то время либо 
застроены, либо не застроены. Залезть на крышу древнерусского храма нель-
зя, туда нет хода, хоры маленькие там, храмика-то всего ничего. А вот гале-
реи — по плану видно, что они широкие, — туда они и позалазили. 
То есть галереи-гульбища они и обвалили, а не саму церковь? 
По крайней мере, мне так кажется. 
И. В. Моргилевский считал, что галереи Софии были перекрыты сво-
дами по аркбутанам и доказывал статическую роль этой конструк-
ции по отношению к основному объему собора.

Восстановление Михайловского Златоверхого собора. Аэрофото 6 августа 1998 г.
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Почему же тогда в Успенском соборе, точно таком же по высоте и высо-
те хор, толщине стен (те же 4 греческих фута!) и соотношении толщины 
стены к пролету — галерей нет? А в таком же точно Софийском соборе 
галереи есть. В чем же разница? Тем более, что София как конструкция 
более массивна, чем Успенский собор: в Успенском на 1,2 м шире подку-
польное пространство. Если бы галереи что-то подпирали, наверно это 
что-то должно было быть тоньше, чем то, что они не подпирали. Если 
галереи — конструктивная часть собора, осознанно сделанная, значит, 
если бы их не сделали, остальное должно было бы упасть. Но Успенский 
же не упал. Михайловский не упал. Без галерей. Толщина стен одинако-
вая, соотношения такие же. 
Согласно новым археологическим открытиям, Десятинная церковь 
была базиликой. Точка зрения, которой придерживалось большин-
ство исследователей до раскопок М. К. Каргера 1938–1939 годов. 
Сегодня вопросы генезиса решаются аналогично докаргеровскому 
периоду изучения церкви, примеры те же, Болгария и Херсонес. Что 
вы думаете по этому поводу?
В Крыму есть только две сводчатых базилики, в Партените и на хол-
ме Тепсень. В Херсонесе базилик было одиннадцать, ровно столько же 
в Равенне. В Равенне есть храм Сан-Витале, сводчатый, шикарный, 
с мозаиками, изображающими императора Юстиниана. Много базилик 
сохранилось в Риме. Зачем далеко ходить — собор св. Петра построен на 
месте базилики. Но в древнерусской архитектуре сводчатых базилик нет, 
и предположение относительно Десятинной церкви я считаю маловеро-
ятным. Все исследователи, и современные, и уж тем более до Каргера, 
у которых на руках был только фрагментарный обмер Д. В. Милеева из 
раскопок 1908–1914 гг., ошибались, на мой взгляд, в том, что искали ана-
логи среди сооружений более ранних, чем Десятинная, которая здесь 
была первой. А более ранних аналогов нет! Никто почему-то не сравни-
вал те параметры Десятинной церкви, которые точно известны, с пара-
метрами храмов, которые строились в Киевской Руси позднее. О чем 
говорят совпадения в размерах планов Десятинной, Софии, Успенского 
и Михайловского соборов? Очевидно, о том, что Десятинная была образ-
цом для большинства киевских храмов аж до второй четверти ХІІ века. 
Все эти храмы крестовокупольные. 

Но археологи апеллируют к фактам из раскопок. Что говорит Г. Ю. Ива
кин: «Удивительным оказалось отсутствие фундамента в одном из 
поперечных ленточных рвов, по линии восточных столбов основно-
го ядра храма. Сам ров был вырыт, а вот фундамент почему-то реши-
ли не устраивать. Пришлось по каким-то причинам менять первона-
чальный замысел. То есть первоначально планировали крестово-ку-
польное ядро церкви, но в ходе строительства от этого отказались 
и сделали его в виде купольной базилики». 
Но план же не изменился, опоры — на том же самом месте! Какая бази-
лика? Если у плана Софийского собора, пятинефного, с двумя галерея-
ми, убрать последний неф и галерею, а гульбище приставить к трехнеф-
ной части, получится план Десятинной церкви. Один к одному! Просто 
выбросить по два элемента с каждой стороны, которые развивают ком-
позицию. Так почему тогда Десятинная церковь базилика? Ведь София 
не базилика.
Чем вообще купольная базилика с трансептом отличается от вытяну-
того, базиликального по сути, крестовокупольного храма? 

Проект экспонирования базилики в Крыму, архит. Ю. Лосицкий
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Ничем. В любом крестовокупольном храме немножечко длиннее западная 
часть, там же притвор. А если притвор еще вытянуть, получится купольная 
базилика. Вот собор во Флоренции вытянутый. Ах, какой там купол, боже! 
А какие росписи! Его облицевали только в середине ХIХ века. В Италии 
много необлицованных церквей. Изначально у флорентийского собора 
была облицована только крещальня, и его облицевали так же, зеленым 
и белым мрамором. Не понимаю, почему он не отпадает... 
Мороза нет.
А в крещальне обалденная золотая мозаика на всем куполе! Поднимаешь 
голову и так: А-аааа!.. — Приезжаешь в Киев и тебе начинают рассказы-
вать, что София это центропупие культуры. Да, София раньше, чем кре-
щальня во Флоренции. 
Гарвардские медиевисты К. Конант и С. Кросс в 1930-е были убежде-
ны, что Десятинная церковь через Болгарию и Крым связана с боль-

шими купольными базиликами Кавказа, например, с Пицундой. Есть 
ли резон сегодня обсуждать кавказское влияние на Десятинную цер-
ковь, или это особенность межвоенного периода с полемикой между 
сторонниками византийского влияния на Русь (Д. В. Айналов) и вос-
точных влияний через Кавказ (Ф. И. Шмит)?
Никакого опосредованного влияния! За что Владимир брал Херсонес 
и почему так? Зачем он крестился? Император тогда был круче, чем 
теперь Трамп. Но случилось восстание Варды Фоки. И вот, чтоб это вос-
стание подавить, у императора сил не хватало. Тогда он пригласил само-
го жестокого и аморального варвара — Владимира. Святослав, при кото-
ром Русь была наверно наиболее сильна, может быть, на это и не согласил-
ся бы. Святослав боролся с христианами. А Владимир Святославович… 
семьсот жен, кошмар! Но решил жениться на византийской царевне 
Анне, в качестве оплаты за военную помощь. Ему необходимо было род-
ство с Византией, это открывало прямой путь к византийской культу-
ре. Спрашивается, о каком опосредованном влиянии может идти речь? 
Какой Кавказ? Конечно, это не константинопольская школа — аналога 
такого в Константинополе нет. Хотя плинфа с утопленным рядом, из кото-
рой были сложены стены Десятинной церкви, встречается в константи-
нопольских храмах не раньше IX в., а распространяется в XI веке. То есть 
строители Десятинной были хорошо знакомы с современной им архитек-
турой византийской столицы.
А вот теперь перейдем к другому вопросу. Были ли вы, девушка, в Астане? 
Нет, не была. Азия, советская и чингисхановская?
Из которой течет нефть. За эту нефть Назарбаев заказал проекты Астаны. 
И среди авторов этих проектов не было ни одного казаха и ни одного рус-
ского. Но — известные в мире архитекторы, японские, английские... И вот 
что важно, на родине этих архитекторов не найти аналогов тех соору-
жений, которые они построили в Астане! Были решены новые задачи на 
новом месте. Это натолкнуло меня на мысль, что Десятинная церковь оче-
видно аналогичный прорыв. Зодчие приехали и получили свободу твор-
чества. В Константинополе ничего нового не построишь — всё застрое-
но, церквушки одна на другую налезают. 
То есть цивилизационная ситуация в Киеве времен Владимира была 
такая же, как в современной Астане? Вы переносите деятельностный 
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принцип, а не какие-то конкретные образцы и формы. Но все же, что 
в Киеве Х в. было такого оригинального, что нужно было не готовое 
перенести, а совершать «прорыв»? 
Абсолютно голое место.
Это же «типовое проектирование», вы сами говорите. На голом месте 
ставятся те же «девятиэтажки». 
Мне сложно это объяснить. А почему Астана ни на что не похожа? Совсем не 
похожа на то, что те же архитекторы построили у себя в Японии и Европе. 
Что же тогда делать с этим рвом, который выкопали, а фундамент не 
заложили, в Десятинной?
Слушай, ну, хочешь, можешь заложить. 
То есть это притянутый вывод? 
А зачем он нужен, этот ров?
Я бы сказала, для неразрывности ленточного фундамента, но уже не 
скажу... 
А в Софии кто-то исследовал, есть фундаментные рвы или нет? Земля, на 
которой стоит Десятинка, это просадочный грунт известкового типа — 
лёс, толщина его метров двенадцать. Лёс подвижный при замокании. 
Сухим он выдерживает 7–8 кг / кв. см. Для сравнения — прочность кладки 
в стене дома 13 кг / кв. см. Получается, что основа этого фундамента проч-
нейшая. Почему воссозданные Михайловский и Успенский стоят на сва-
ях, а средневековая София как стояла на своем фундаменте, так и стоит? 
В Советском Союзе каждое ведомство придумывало свои нормы. 
Однажды я услышал, как хвастался бывший чиновник Госстроя: он 
задался вопросом, почему нагрузка на 1 кв. м жилья 150 кг, а офиса — 
200, и решил, пусть будет 200 и для жилья тоже. Чем он хвастался, 
я так и не понял. Если он увеличил нормативную нагрузку для всех соо-
ружений в СССР, значит нанес урон экономике больший, чем война 
в Афганистане и чернобыльская авария вместе взятые. По всей терри-
тории Союза, включая Прибалтику, Молдову, Украину и т. д., по ново-
му расчету фундамент стал шире, перекрытия мощней и строитель-
ство — дороже. По нашим нормам строительство на просадочном грун-
те надо считать по первому просадочному давлению. Когда восстанав-
ливали Михайловский, возник спор между директором «Киевпроекта» 
Гордеевым и директором ЗНИИЭПа, который говорил, что можно стро-

ить на своих фундаментах, вес собора в общем-то не большой, при рас-
чете его нагрузки на фундамент, а Гордеев: нет, только сваи! Понимаешь, 
сколько стоит плита под Михайловский собор и та же плита на 320 огром-
ных сваях, которые забурила «Основа-Солсиф»! 
Зачем так много свай?
Расчет на замоченное состояние грунта. В таком состоянии грунт несет 
800–900 г / кв. см, а в сухом — 7–8 кг. Разница в 12 раз. А сваи проходят 
до непросадочного слоя. Сначала «Киевпроект» предлагал глубину свай 
48 м. Я тогда придумал вот что. Обычно сваи изображают так: плита, 
под ней начало свай, отметка, разрыв, окончание свай, опять отметка. 
И я к цветному планшету с разрезом Михайловского присобачил снизу 
другой планшет, на котором изобразил сваи в масштабе: Михайловский 
высотой 37 м и сваи глубиной 48 м. Гордеев: Это что такое? — Сваи, — 

Покровская церковь Покровского монастыря в Киеве, обмер  Ю. Лосицкого
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говорю, — в масштабе. — Нет, так быть не может, сваи будут 12 м! — Это 
реальная история.
И они теперь не достают до непросадочного слоя.
Да, они не упираются концом в материк, а просто забиты как гвоздь в лёс. 
Плита толщиной 60 см, на которой стоит собор, будет стоять и так. Вот 
колокольня тоже стоит на плите, но без свай. Правда, поспешили и пере-
страховались: сделали плиту огромную, намного больше, чем пятно 
колокольни. И София стоит на этом грунте. Она старше Михайловского 
и Успенского. Если бы их не взорвали, они бы тоже стояли. Без всяких 
свай. А весь верхний Киев ХІХ века, с его пяти- и шестиэтажными дома-
ми с лифтами, он на чем стоит? На сваях? Нет. Там ленточные фундамен-
ты в ширину стены, потому что шире не надо. Если специально не мочить. 
Сколько воды надо вылить, чтобы этот грунт подсел!
Конструкторы шутят: чтобы завалить дом соседа, нужно каждый день 
выливать под угол ведро воды. 
Возвращаясь к Десятинной, допустим, не нужен там ров. Но ведь 
странно, что везде проложили, а какой-то участок прокопали и не 
проложили. Разве мог средневековый строитель так поступить, про-
сто взять и не доложить фундамент.
Хорошо, вот он не доложил фундамент. А прочность чего он нарушил? 
Ведь арки над нефом и арки над трансептом одинаковые и имеют длину 
7,2 м. Почему здесь проложили, а здесь не проложили? Конструктивно 
между ними нет разницы! Может, этого не понимает А. В. Реутов, кто-
то еще… Почему некоторые исследователи этого не понимают? Потому 
что в жизни своей не построили ни одного сооружения, не рисовали 
с образцов и т. д. Я, например, понял то, что Десятинная может быть 
«совершенно чем-то другим», не следуя никаким прототипам, только 
когда посетил Астану. 
Юрий Георгиевич, задумывались ли вы о «формуле города»? 
Нет. 
Какой он, ваш Киев? Его лицо, характер, образ, вкус, цвет, запах? Что 
делает его уникальным, отличает от других? 
Киев это три разных города. Каждый из них оригинален. Они слились, 
и получилось нечто триединое. Был Киево-Подол с Магдебургским 
правом, был Верхний город с замком, которого теперь нет, и Киево-
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Печерская лавра была совершенно отдельно. Три таких разных горо-
да с разным уставом и разными правилами. Из них, конечно, Подол был 
самым европейским, там существовал Магистрат. Подобным образом 
слились многие города: и Берлин, и Будапешт из трех городов слился. 
Тем не менее, Киев ни на что не похож. Потому что стоит на горах, пото-
му что свой рельеф, своя архитектура, своя история отражает его мно-
гообразие. Каждое архитектурное сооружение свидетельство о каких-то 
человеческих чертах. В шутку я бы сказал: песня о жадности. Особенно 
современный Киев это стопроцентная песня о жадности. 
Мне нравится дом ар-нуво № 6А по ул. Спасской, который виден из 
вашего окна. О каких человеческих чертах он?
Красивый дом, о чем говорить! Мне он тоже нравится. Каждый рису-
нок фасада как портрет человека, но изображает-то архитектура самое 
себя. И дома, из которых состоит наша улица Житомирская, и весь центр 
Парижа всё это коробки по сути дела. Если отбить от них лепнину — короб-
ки. Только этот рисунок и отличает их. Да, все картины это маслом покра-
шенный холст, только изображение их отличает. Собака этого не видит, 
компьютер не распознает. А архитектор может оценить. 
О каком киевском доме вы можете сказать: вот было бы хорошо 
жить в нем? 
О любом старом доме. В нем должны быть высокие потолки (вот у нас 
3 м, а в доме на Спасской 6А — 4,50), хорошая планировка, просторные 
комнаты, большие светлые окна. Чем больше окно и выше потолок, тем 
дальше светит внутрь.
Философ А. М. Пятигорский, сравнивая Москву и Лондон, города, 
в которых жил, говорил о горизонтальности Лондона, в то время как 
в Москве его не покидало ощущение вертикали, социально-культур-
ной иерархии, будто находишься в многоэтажном доме на определен-
ном этаже, поднимаешься вверх или опускаешься вниз. В Лондоне — 
шаг в сторону, по горизонтали, и ты можешь уйти «и от победы, и от 
поражения». Что в этом контексте о Киеве?
Сугубо субъективное мнение.
Как и любое мнение, тем и интересно.
Нет, дважды два четыре, это объективно. Лондон сравнивать с Москвой? 
Не знаю... Насколько Лондон лучше Москвы, правда? Москва, во-первых, 
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город не свободный. Это в Лондоне был Парламент, а на Киево-Подоле — 
Магдебургское право. А, извините меня, в Москве даже трудно себе пред-
ставить Магистрат. Какой Магистрат может быть в улусе, у вассала татар-
ского ханства? И какая вертикаль? Деспотическая?
А Киев? Ю. А. Паскевич говорил о пирамидальности Киева, по-мо-
ему, исходя из пирамидальной композиции Софийского собора…
И вся его Оболонь построена на базе шестиугольника. Если из космоса 
посмотреть. Не удобно ни для чего. На основании квадратной сетки стро-
ить можно, а на основании шестиугольника…
Не отвечает на вопрос Юрий Лосицкий, никак.
Киев это яма с говном, вот так.
Почему? 
Я не знаю. То, что Софийский собор построен при помощи модуля, 
который позволяет вывести соотношение толщины стен и высоты сво-
дов, это объективно, это доказывается. То, что Оболонь построена на 
основе шестиугольника, это хорошо видно на карте города, на съемке 
из космоса, а насколько это неудобно, знают те, кто там живет. А всё 
остальное… 
Ваши любимые киевские архитекторы?
П. Ф. Алёшин хороший архитектор, В. Н. Николаев… А вот хороший 
И. Ю. Каракис — это начало конца. Я не вижу в этом ничего великого и могу-
чего, но Каракис хотя бы что-то построил. Построил дом с мордами крас-
ноармейцев в буденовках, который загородил ось Золотоворотской ули-
цы. Раньше была насквозь видна эта ось: София — Золотые ворота. Взял, 
перегородил каким-то домом, с какими-то красноармейцами. Ну, хорошо, 
построил художественную школу за Десятинной церковью. Спасибо, что 
не прямо на том самом месте. Там теперь Исторический музей. 
В. И. Заболотный наверно был очень хороший архитектор. Мне тоже нра-
вится. И у него помощница еще была классная, Н. Б. Чмутина. Придумали, 
что есть фотография, на которой втроем стоят Чмутина, Заболотный 
и А. Шпеер. И Шпеер мне тоже очень нравится. Теоретически — мог-
ло быть, запросто. Ведь был совместный парад национал-социалистов 
и большевиков по захвату Польши. Они дружили! Академия та, Академия 
эта. Я в это верю, вообще-то говоря. Потом были уничтожены все свиде-
тельства о связях…

Ю. Лосицкий. Старый Гостиный двор до реконструкции 1980-х, темпера
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киев
Для архитектора и градостроителя Киев — обязывающий город? 
Нет, никто никому ничего не обязан. Берем самую простую вещь — 
Контрактовая площадь. Древнейшее сооружение — церковь Богородицы 
Пирогощей. Кто ее построил, мы не знаем. Следующее это нижний кор-
пус Киево-Могилянской академии, 1707 год. Второй-третий этаж акаде-
мии, с церковью, достроил И. Г. Шедель, немец. Гостиный двор постро-
ил архитектор Л. Руска, итальянец, Контрактовый дом — В. Гесте, шот-
ландец. Новая квадратная планировка Подола — тоже Гесте. Так что зна-
чит «киевские архитекторы»? Что тут построили киевляне? Ну, фонтан 
Самсон сделал И. Г. Григорович-Барский… К чему Киев обязал товарища 
Гесте? От старой планировки Киева осталась одна улица. От Никольско-
Притисской церкви и до дома Балабухи. Всё остальное перепланировано. 
Вот небольшой переулок Хорива, похоже, тоже остался от старой плани-
ровки, и улица, которая вдоль корпуса Могилянской академии, Григория 
Сковороды. Она косо проведена, ведь Академию не снесешь. В общем, 
киевляне любят свой город намного меньше, чем жители других горо-
дов, поэтому к нему так и относятся. Относятся плохо. Что такое «истори-
ческий центр на Контрактовой площади», они вообще не понимают, про-
водят не от большого ума всякие конкурсы на организацию общественно-
го пространства. То есть Киев остается без исторического центра, уроду-
ется максимально. Это тоже какое-то своеобразие. В Праге же такого нет! 
Если бы в Праге главный архитектор города объявил конкурс на освоение 
общественного пространства Вацлавской площади, что бы с ним сделали? 
Такое у нас своеобразие. Своеобразный главный архитектор, своеобраз-
ный Вавриш, своеобразные все остальные. Теоретически, да, любой город, 
который является сложившимся, обязывает. Уже и Астана теперь обязыва-
ет — следующего, кто приедет туда проектировать, уже сложилась мест-
ная традиция. Правда, не скажу, что это хорошо, потому что Астана пустая. 
Лично вас к чему-то обязывает сложившийся так или иначе город 
Киев, когда проектируете вы?
Ни к чему.
А ваша церковь на воде? Подол, украинское барокко... Цветок кашта-
на напоминает, ведь это символ Киева...
Не знаю, это киевское сооружение? А если бы она была из гранита и сто-
яла на стрелке острова Сите? Так было бы красиво!

Юрий Лосицкий у церкви Николы на воде, им же и построенной


