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Юрій ЛОСИЦЬКИЙ

ще раз до питання про реконструкцію 
десятинної церкви

Образ першого давньоруського храму Десятинної церкви, здавна бенте-
жив уяву істориків, археологів, архітекторів, представників духівництва. 
Спроби реконструкції цієї споруди робили майже всі дослідники давньо-
руського зодчества. К. Конант, О. Повстенко, Г. Корзухіна, М. Холостенко, 
Ю. Асєєв, Г. Логвин, А. Реутов, Красовський, детальне обґрунтуван-
ня можливості відтворення та проект відтворення розробив інститут 
Укрндіпроектреставрація. У 2015 р. вийшла книга В. Соченка, де зроблена 
спроба зібрати докупи всі опубліковані літописні, історичні, археологічні та 
архітектурні матеріали досліджень та реконструкцій Десятинної церкви, де 
автор також подає свій варіант відбудови центрального ядра цієї споруди. 
Можна сказати, що на дослідження та інтерпретацію невеликих за обся-
гом решток фундаментів Десятинної церкви витрачено зусиль не менше 
ніж на вивчення величезного Софійського собору, який зберігся повністю 
а отже не потребує жодних інтерпретацій і мабуть саме тому не викли-
кає такої великої зацікавленості. 
Останні розкопки решток споруди, проведені Інститутом Археології 
НАНУ, в результаті яких з’явились нові дані щодо проблем вивчення 
Десятинної церкви і пов’язаних з ними питань давньоруської архітекту-
ри, спонукають ще раз повернутися до проблеми наукової реконструк-
ції цієї споруди. Особливо важливим для вивчення архітектури споруди 
стало виконання нового більш точного геодезичного обміру фундамен-
тів Десятинної церкви, що дозволяє повернутись ще раз до аналізу його 
особливостей у порівнянні зі спорудами, які збереглись.
Всі автори відомих реконструкції Десятинної церкви хоч і проводили 
певні паралелі з пізнішими київськими та іншими давньоруськими хра-
мами, шукали більш-менш прямих аналогів серед більш ранніх візантій-
ських споруд, тобто церков ІХ- середини Х ст. в Константинополі, Болгарії, 
Греції, Малій Азії, тощо.
Так О. І. Комеч вважав найближчою спорудою храм в Дере Агзи та 
Климента в Анкарі. За повної відсутності чогось більш-менш схожо-
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го, у якості аналога наводять відому тільки з описів Фароську церкву 
Богородиці Великого палацу в Константинополі, яка не збереглася.
У якості часткових аналогів приводяться також храми монастиря Осіос 
Лукас у Фокиді, або Неа Моні на острові Хіос.
Відсутність достатньої кількості і якості спільних рис в обсягово-пла-
нувальній структурі аналогів наводить на думку про хибні напрямки їх 
пошуку. 
Майже всі відомі реконструкції, які використовували більш ранні візан-
тійські споруди запозичили у них не характерні для відомих нам дав-
ньоруських споруд приземкуваті пропорції та розташування куполів на 
раменах підкупольного хреста, чого немає в жодній із збережених дав-
ньоруських споруд. 
Неможливість спертись на аналоги наштовхнула А. Реутова на думку, 
що Десятинна церква є результатом перебудови базилікальної споруди 
в хрестовокупольну прямо в процесі її спорудження і тому її риси є уні-
кальними а значить взагалі ні на що існуюче не схожими.
Ми ж зробимо припущення, що об’ємно планувальна структура та сти-
лістичні риси Десятинної церкви стали взірцем і багато в чому переда-
лись її «нащадкам», в усякому випадку, різниця між Десятинною церк-
вою і наступними спорудами не має бути більшою ніж різниця між кож-
ною із відомих нам наступних споруд. Тобто, закономірність будь-якої 
еволюції полягає в тому, що риси наступників мають бути присутніми 
і у їх попередників. Це жодного разу не бралось до уваги при виконан-
ні реконструкцій Десятинної церкви.
Дослідники давньоруської архітектури, наприклад, О. І. Комеч вважа-
ють, що давньоруські храми до другої чверті ХІІ ст. мають ряд спільних 
рис, які свідчать про спорідненість і навіть певну шаблонність їх архітек-
тури. І тільки після цього починається формування місцевих архітек-
турних шкіл. Так, наприклад, всі храми до початку ХІІ ст. були збудовані 
в техніці opus mixtum, хоча каміння в Київ доводилось здалеку завозити. 
Після будівництва першого повністю цегляного храму в Києві — церкви 
Богородиці — Пирогощі на Подолі, закладеної у 1132 р., всі пізніші київ-
ські храми будувались в цеглі.
Для визначення доступних аналогів наводимо витяг з каталогу давньо-
руських споруд П. А. Раппопорта в якому перераховані всі відомі спору-



а+с 1-2 ’2016 179

теорія
ди як з літописів, так і за матеріалами розкопок і коротко зазначена сту-
пінь їх збереженості та джерело датування. Вважаємо, що датування за 
літописом є безперечно більш надійним ніж тільки за матеріалами розко-
пок або за аналогами. Обмежимось лише тими спорудами, які збудова-
ні до перших десятиліть ХІІ ст. і від яких залишилось хоча-би планування.

№ за 
хроно-
логією

Дата і назва Джерело
датування

Збереженість

1 989–996 Десятинна церква літопис Фундаментні рови

2 1017–1037 Cофія Київська літопис Збереглась

3 До 1036 Спаський собор у Чернигові літопис Зберігся 

4 1037–1051? Цв-а Георгія в Києві літопис Фундамент

5 1045 — Софія Новгородська літопис Збереглась

6 1050 ??? Церква на Володимирській вул. 
Ірининський стовп

літопис Фундамент

7 1050–1100 Церква в садибі Художнього 
інституту в Києві

літопис Фундамент

8 До 1050 р. — Церква Ірини на території 
Митрополичої садиби 

літопис Фундамент

9 До 1066 р. до Софійський собор у Полоцьку аналоги Фундамент перебудовано

10 1070 — Михайлівський собор 
Выдубецкого монастыря 

літопис Частково зруйнований

11 1073 Успенський собор Печерської 
Лаври 

літопис Зберігався до 1941

12 1106 Троїцька надбрамна церква в Києві літопис Збереглась

13 1108 Михайлівський собор у Києві літопис Зберігався до 1937

Як бачимо серед цього кола споруд збереглися повністю і можуть бути ана-
логами 1) Софійський собор в Києві, 2) Спаський в Чернігові 3)Успенський 
собор та 4) Троїцька надбрамна церква в Лаврі та 5)Михайлівський собор 
в Києві.

Безперечна спорідненість планів Десятинної церкви та Софійського 
собору в Києві не розглядалась принципово, оскільки Софія пізніша за 
Десятинну церкву.
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Розглянемо спільні риси цих споруд: 
Софійський собор в Києві (1011–1017–1037), Успенський собор у Києво-
Печерській Лаврі (1073), та Михайлівський собор в Києві (1108).
1. Тип мурування opus mixtum. Треба зазначити, що пряме наслідування 
цієї технології, яка потребувала багато каміння, завезеного здалеку була 
значно менш вигідною для Києва, де не було каміння ніж цегляне муру-
вання, для якого в Києві була добра глина і вдосталь дров. Проте, перша 
чисто цегляна споруда — церква Богородиці Пирогощі з’явилась тільки 
у 1132 р. тобто на 143-му році кам’яного будівництва. Треба зазначити, що 
на теренах Візантійської імперії чисто цегляне мурування існувало і в цей 
час і набагато раніше, наприклад в материковій Греції.
2. Товщина стін, яка приблизно дорівнює 4 грецьким футам 120–124 см. 
і прогони склепінь, які кратні цьому ж модулю. Це тим більш дивно 
з погляду сучасного проектувальника, що дуже різні розміри підкуполь-
них квадратів Софії, Успенського та Михайлівського соборів 7.5, 8.4 та 
6.0 м (6, 7, та 5 модулів по 4 фути), здавалось потребували би і різної тов-
щини стін, проте товщина стін цих споруд однакова.
3. Висота хор цих споруд також чомусь виявляється однаковою.
4. Висота п’ят склепінь підкупольного квадрата, та висота п’ят головно-
го купола також однакова. 
5. В архітектурі екстер’єрів спостерігається можна сказати шаблонна 
близькість. Особливо це видно по аркатурних завершеннях бань, між 
якими просто важко знайти різницю. 
Споруди Софійського, Успенського та Михайлівського соборів настільки схо-
жі за архітектурними та конструктивними параметрами що виникає питан-
ня як і звідки воно взялося. Складається враження, що ці споруди, які фак-
тично збудовані напротязі 110 років, створені одночасно за одним зразком.
Що стосується Спаського собору в Чернігові (до 1036), він дещо вирізня-
ється з київського кола споруд головним чином модулем, за яким розміре-
но товщину стін і прогони склепінь, кратним 140 см, тобто не кратним 
цілому числу грецьких футів, а також характером влаштування хорів 
над бічними нефами, наявністю мармурових колон, на які спираються 
арки навпроти трансепту, характером декору фасадів.
Набагато менша за розмірами Троїцька надбрамна церква, побудована 
в Печерській лаврі чернігівським князем Миколою Святошею, має модуль 
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розмірів кратний 3 грецьким футам — 93 см.
Оскільки, інтерпретації ґенези і витоків не є завданням цієї статті ми лише 
констатуємо факти, на які в подальшому і будемо спиратись.
Констатація схожості цих споруд здається цілком достатньою для ствер-
дження того, що Десятинна церква стоїть в тому ж ряду як перша спору-
да, з якої копіювали, або як одна із споріднених споруд:
а). Порівняння планів Десятинної церкви і Софії київської доводить: 
	 – однаковість розмірів товщини стін
	 – однаковість розмірів підкупольного квадрату
	 – однаковість розмірів ширини гульбищ
	 – однаковість розміру храму із заходу на схід
	 – схожість розміру малих нав.
Якщо з плану Софійського собору вилучити північну та південну гале-
реї та північну та південну нави, і присунути гульбища до триапсидної 
частини, яка залишилась, то таким чином змінений план точно співпа-
де з планом Десятинної церкви окрім контурів сходових башт. Це дово-
дить спорідненість споруд і свідчить на користь однаковості тих обся-
гово-планувальних елементів, які однакові в Софійському, Успенському 
та Михайлівському соборах;
b). Співпадіння розмірів плану Софійського собору та Десятинної церк-
ви не може бути випадковим. Надто багато і надто буквально співпадає 
з того, що в принципі випадково співпадати не повинно. З наведених вище 
більш ранніх аналогів з цих параметрів не співпадає нічого. 
Це дає підстави вважати, що Десятинна церква стоїть в одному ряду 
з Софійським, Успенським та Михайлівським соборами. Інтерпретація 
причин буквальної близькості ряду наведених споруд не важлива для 
реконструкції Десятинної церкви. Сам факт близькості є неспростовним 
і достатнім для виконання реконструкції цієї споруди;
c). Гульбища є лише в небагатьох храмах першої половини ХІ ст. В Софійських 
соборах Києва та Новгорода гульбища збереглись під нашаруваннями піз-
ніших добудов. Їх характерною ознакою в плані є по-перше відсутність 
апсид і по друге значно більша ніж у малих нав ширина. Серед споруд, які 
не збереглися, але їх плани відкриті розкопками наявність гульбищ мож-
на чітко визначити. Їх мали такі споруди: Софійський собор в Полоцьку 
(до 1066), церква на території Митрополичої садиби в Києві (1049–1050), 
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Церква на Володимирській вулиці в Києві ХІ ст., а також Георгієвська та 
Ірининська церкви в Києві? (по Каргеру). 
Інтерпретація призначення і тим більше доцільності гульбищ виходять за 
рамки цієї статті. Головне для нас факт існування гульбищ в Десятинній 
церкві, які за розмірами точно збігаються з гульбищами Софійського 
собору в Києві. Треба відзначити, що в Софії київській одні сходи вели 
ззовні на гульбище, а другі на хори. Обидві сходові башти мали входи 
ззовні собору через дверний отвір. Виходячи з плану Десятинної церкви 
вона також мала двоє сходів з входом іззовні.
Зовнішній вихід на хори зникає в пізніших спорудах, в Кирилівській церк-
ві, наприклад, це внутристінні сходи з середини храму. 
Запис в літописі «Людем же, узбегшим на церковь и на комары церковныя, 
и с товары своими, от тягости повалишася с ними стены церковныя» свід-
чить саме на користь існування гульбищ, на які вели сходи, оскільки заліз-
ти на склепіння не уявляється можливим.
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