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Спілка архітекторів засуджує насильство та закликає владу 
шанувати права людини, а опозицію — зберегти людей від 
екстремістських настроїв. Ми закликаємо вирішувати питан-
ня шляхом переговорів виключно демократичними засобами.
Сьогодні вже немає значення, хто був "за" або "проти" євро-
інтеграції. Під загрозою фундаментальне людське право — 

висловлювати свою думку. Позиція НСАУ щодо інтеграцій-
них процесів, в яких приймає участь Україна, — це суверен-
ний статус держави, боротьба за людські права і свободи, рух 
за соціальний та професійний прогрес.
Національна спілка архітекторів є ланкою впливової міжна-
родної організації UIA, яка за своїм статутом опікується інте-

звернення національної спілки архітекторів

євромайдан

грацією спільноти на шляху творіння гуманного середовища 
та сприяння сталому розвитку життя на Землі. Тому в сьогод-
нішній складній ситуації ми закликаємо до подолання конф-
ронтації шляхом діалогу між владою і народом, шляхом демо-
кратії та взаємної довіри.
Ми закликаємо до громадянської солідарності проти свавілля 

і насильства і вимагаємо:
– Притягнення всіх винних до відповідальності;
– Проведення реформ з метою знищення корупції;
– Забезпечення прав громадян.
Правління Національної спілки архітекторів України

2 грудня 2013 року, Київ
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UIA region II presidents’ meeting, Kiev/Ukraine, 7–9 nov. ’2013 архітектура 
україни 
за XXII роки 
незалежності

Виставка створена до Зустрічі президентів Міжнародного союзу архітекторів (ІІ регіон) в Центральному Будинку Архітектора
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встреча президентов II региона мса в киеве
Владимир ГУСАКОВ, Борис ЕРОФАЛОВ

ф
от

о:
 Б

ор
ис

 Є
ро

ф
ал

ов
, 2

01
3

24 а+с 3-4 ’2013 а+с 3-4 ’2013 25



26 а+с 3-4 ’2013 а+с 3-4 ’2013 27

Встреча президентов в рамках Международного союза архи-
текторов была организована НСАУ и Советом II региона МСА 
в Киеве 7–9 ноября с. г. Второй регион по классификации МСА 
охватывает Восточную Европу, СНГ и Ближний Восток, более 
тридцати стран. Непосредственно рабочее заседание пре-
зидентов архитектурных организаций, инкорпорированных 
в МСА, заняло целый рабочий день в большом конференц-зале 
гостиницы "Национальная" 8 ноября.

§ 1. Открыла Встречу президентов Дениз Инчедай (Турция), 
вице-президент II региона МСА. Главные темы доклада г-жи 
Инчедай: 
• предложение поиска совместных организационных проек-
тов и манифестаций с Первым регионом (Западная Европа); 
• вопрос с заявкой Германии на выход из МСА, связанный 
с параллельным членством в Архитектурном совете Европы 
и соответствующими финансовыми издержками;
• охрана архитектурного наследия и военные действия 
в Сирии, ведущие к невозвратимым потерям ценнейших 
памятников; 
• неприемлемое давление инвесторов на принятие архитек-
турных решений;

• во многих странах под давлением международных инвести-
ций правительства отбирают право контроля за качеством 
проектов у общественных архитектурных организаций;
• II регион МСА активно участвует в Комиссии ЮНЕСКО по 
архитектурному образованию — бакалаврская программа;
• архитектурная биеннале в Анталии, проходившая в сентябре 
с. г., отличалась необычайно широкой и насыщенной программой;
• изменение правил жизни и функционирования архитектур-
ного сообщества в регионе на фоне глобальной радикализа-
ции требует поддержки третьих стран и всего международно-
го сообщества;
• последняя Встреча президентов II региона перед Конгрессом 
МСА в Дурбане намечена на май-июнь в Польше (Вроцлав или 
Варшава).

§ 2. Вторым докладчиком выступил Антонио Риверса (Италия), 
вице-президент I региона МСА. Тезисы его доклада:
• целью деятельности МСА должно стать преодоление базо-
вых экономических и правовых различий между I и II регио-
нами (речь идет, прежде всего, о II регионе, с его богатыми 
историей и культурой, который давно живет в общеевропей-
ском контексте;

Дениз Инчедай, Альбер Дюблер, Мишель Бармаки

Александр Корбут (Беларусь), Индрек Накк и Хиндрек Кеслер (Эстония)

Андрей Боков и Николай Шумаков (Россия)

• культуры II региона очень разноплановые, очень разные 
культуры и экономики, более того — Ближний Восток практи-
чески находится в состоянии войны;
• целью ближайшей работы для II региона, как и для осталь-
ных членов МСА, должна стать подготовка к Конгрессу МСА 
в Дурбане "Architecture Otherwhere" с разработкой темы ино-
го взгляда на пространство города, на диалогический подход 
в архитектуре в целом (в связи с чем МСА готовит две спе-
циальные программы: "Катастрофы" как архитектурный фак-
тор, включая катастрофы политические, и "Архитектурная 
утопия" — для студентов I и II региона;
• архитекторы Первого региона достигают признания и на 
широком социальном поприще: так кандидатура Ренцо Пиано 
выдвинута в сенаторы;
• особые инициативы МСА касаются углубленной работы 
с молодежью (см. доклад Д. Инчедай);
• тема архитектурной биеннале в Венеции ’2014 — "Фунда
ментальная архитектура", — подразумевает весь спектр про-
блем создания новой архитектуры и вопросы работы с архи-
тектурным и средовым наследием в будущем.
§ 3. Генеральный секретарь Международного союза архи-
текторов Мишель Бармаки (Ливан) сообщил, что в МСА 

учрежден Комитет молодых архитекторов, обсуждается 
рабочая программа и план создания Ассамблеи молодых 
архитекторов (которая призвана принимать принципиаль-
ные решения, созывается три дня после Конгресса с предста-
вительством по пять молодых архитекторов от каждого из 
пяти регионов МСА). Докладчик отметил, что привлечение 
молодежи к деятельности МСА сегодня является не просто 
насущным, но и витальным вопросом. Фани Вавили-Циника 
(Греция) отметила, что проблемы греческой архитектурной 
молодежи более чем красноречивы: большинство не имеет 
работы, 60 % работают не по специальности, велика эмигра-
ция в Германию, Великобританию, Канаду.
Как основные векторы для докладов и подготовки экспози-
ций на Конгрессе МСА в Дурбане Бармаки обозначил темы: 
"Другие практики", "Другая архитектура", "Другие решения"; 
подтема — экология. На Конгрессе решено провести круглые 
столы по секциям: окружающая среда; молодежная секция, 
экологическая и т. д. 
Особого внимания, по мнению генсека, требует поддерж-
ка и активизация организаторов Конгресса на месте, в ЮАР. 
Президент МСА Альбер Дюблер (Франция) особо отметил 
тему Дурбана "Зеленая архитектура" и проинформировал 

Дениз Инчедай и Владимир Гусаков

Э. Кальман (Венгрия), А. И. Рустембеков и А. А. Татыгулов (Казахстан) Конференц-зал гостиницы "Национальная"

П. Ф. Маркман, А. П. Чижевский, В. Н. Гусаков, Е. П. ОлейникПрезентация ФАБР Георгия Бакалова (Болгария)
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собрание о приглашении МСА в программу ООН "Глобальное 
изменение климата". В связи с этим как специальный вопрос 
на Конгрессе ‘2014 МСА предлагает рассмотреть и разрабо-
тать стандарты проектирования в тропических условиях, 
которые до сих пор оставались за пределами систематиче-
ского внимания ведущих архитектурных институтов и орга-
низаций. Сайбес (Ливан) подчеркнул важность строительства 
"зеленых зданий", а также строительство в условиях активной 
сейсмики.
Еще один важный организационный вопрос, поднятый 
А. Дюблером, — выборы членов Совета МСА: к 9 апреля 2014 
года от каждого из пяти регионов должны быть предложены 
кандидатуры и заплачены взносы. Всего в Совет МСА вхо-
дит 24 члена. Сейчас II регион в Совете МСА представляют: 
Андрей Кафтанов (Россия), Никос Финтикакис (Кипр), Ежи 
Грохульский (Польша), Ласло Фолдес (Венгрия). В ближай-
шее время в Бейруте намечено заседание Совета по вопросу 
о членстве в МСА Германии.

§ 4. Обсуждение темы локальных архитектурных фести-
валей открыл Эрнест Кальман (Венгрия), председатель 
"Вышеградской четверки". Он рассказал о работе в архитек-
турном объединении стран Средиземноморского бассейна 
UMAR: встречи в Ливане, Риме и Марселе, организация лет-
них архитектурных школ для молодежи; об успешном проведе-
нии международной "Архитектурной флотилии", объединив-
шей профессиональные темы с масс-медиа, спортом, а также 
о смотре-конкурсе "Дом года", к которому призвал присоеди-
няться участников из других стран. В марте в Венгрии также 
пройдет архитектурный фестиваль, посвященный проблемам 
реконструкции и реставрации.

Андрей Боков (Россия) рассказал о своем впечатлении об 
архитектурной биеннале 2013 года в Анталии, подчеркнув 
его великолепную организацию и масштаб, а также о неря-
довом значении московского международного фестиваля 
"Зодчество".
Георгий Бакалов (Болгария) поделился опытом разворачи-
вания Федерации архитекторов Черноморского региона 
(ФАБР), в которую помимо стран, непосредственно гранича-
щих с береговой линией Черного моря, вошел и Азербайджан, 
предложив идею "моста" с Каспийским регионом.
Акмурза Рустамбеков (Казахстан) доложил о смотре-кон-
курсе МАСА (СНГ + Сербия), который успешно был проведен 
в Казахстане.
Йожеф Иштенес (Словакия) презентовал успешно прошед-
шую в Кошице выставку "Ленд-Урбан", с широким вовлече-
нием молодежи, а Игорь Марич (Сербия) представил конкурс 
"Традиционный сербский дом", который планируется сделать 
ежегодным.
Юрис Пога (Латвия) поведал о взаимодействии трех балтий-
ских стран и об участии в архитектурных фестивалях в Турине 
и в Токио, а Хиндрек Кеслер (Эстония) — о необычайно дина-
мичной "молодежной" биеннале в Таллинне, презентовав 
по-скандинавски качественный альбом мероприятия.
Андрей Боков (Россия) в режиме онлайн продемонстрировал 
действенность МСА. Угроза отмены правительством Москвы 
фестиваля "Зодчество" была предотвращена непосред-
ственно в процессе заседания, было подготовлено письмо 
за подписью руководства МСА и всех международных пред-
ставителей, присутствовавших на встрече, премьер-мини-
стру России Дмитрию Медведеву и мэру Москвы Сергею 
Собянину — фестивалю предоставили здание Гостиного 

Дениз Инчедай, вице-президент II региона МСА Альбер Дюблер, президент МСА

Двора в Зарядье вместо Манежа на Моховой, в котором он 
традиционно проходил, перенеся мероприятие с ноября на 
декабрь.

§ 5. Член Совета МСА Ежи Грохульский высказал озабочен-
ность состоянием исторического архитектурного наследия 
во многих странах, сделав ударение на тезисе: история — 
основа нашего будущего. Повышение ответственности архи-
тектора, по его мнению, — реакция на кризисное состояние 
общества. Первоочередная же задача МСА — вовлечение 
в работу молодежи, передача ей опыта и эстафеты. Только 
в кооперации с молодой генерацией архитекторы смогут 
справиться с задачей — помочь обществу стать счастливым. 
В свою очередь потеря молодежи для МСА чревата утратой 
перспективы. "Виртуализация" же молодежи чревата парал-
лельным нарастанием коррумпирования базовых обще-
ственных функций. Отметив общую озабоченность будущ-
ностью МСА, генсек Бармаки призвал все национальные сек-
ции сформулировать по этому поводу собственные предло-
жения.
В своем докладе Андрей Боков рассказал об активной рабо-
те по внедрению стандартов архитектурной деятельности 
МСА во II регионе, в частности в странах СНГ и Сербии. При 
различных законодательствах, подчеркнул докладчик, осо-
ба важна опека национальных организаций, консультации 
МСА и поддержка при сотрудничестве с властями. Четыре 
страны подписали специальное соглашение о координа-
ции усилий в этом направлении — Белоруссия, Казахстан, 
Российская Федерация и Украина. Особо важным назвал 
Боков развитие горизонтальных связей между региональ-
ными организациями.

§ 6. Общую дискуссию открыл хозяин архитектурной встречи 
II региона в Киеве, президент НСАУ Владимир Гусаков, отме-
тив последовательную помощь Международного союза в соз-
дании Архитектурной палаты Украины и внедрении общих 
стандартов профессиональной деятельности в рамках II реги-
она, которые были приняты Комиссией по профессиональ-
ной практике МСА в 1999 году на Конгрессе в Пекине. В свою 
очередь Игорь Марич (Сербия) отметил, что основная задача 
Архитектурной палаты Сербии — работа с правительством, 
а также проведение "ярмарки" молодых архитекторов для 
поиска заказов и инвесторов.
Сербан Тиганас (Румыния) поделился опытом оптимизации 
обсуждений спорных архитектурных решений, выливающих-
ся в протесты общественности, без эксцессов в благожела-
тельном духе, препятствующем прямым противостояниям 
и "боям".
С полезной инициативой выступил Константинос Константини 
(Кипр), предложив обновить условия международных конкур-
сов, сделав их дешевле, с использованием небольших объек-
тов, чтобы сделать конкурсы доступнее для молодежи.
Альбер Дюблер рассказал о создании при МСА дискуссионно-
го клуба по правам человека.
Александр Корбут (Беларусь) предложил создать реестр побе-
дителей конкурсов в рамках МСА с целью командировать их 
в ведущие архитектурные бюро.

§ 7. Мариуш Счисло (Польша) рассказал о подготовке архи-
тектурных мероприятий во Вроцлаве, культурной столи-
це Европы 2014 года. Здесь же запланирована следующая, 
последняя перед Конгрессом в Дурбане, Встреча президен-
тов II региона, запасной вариант — Варшава.

Мишель Бармаки, генеральный секретарь МСА Антонио Риверса, вице-президент I региона МСА
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Совет МСА образовал Комиссию по профессиональной прак-
тике и утвердил программу ее работы в 1994 г. В результа-
те напряженной работы Комиссии МСА по профессиональ-
ной практике, продолжавшейся около 25 месяцев в тече-
ние трехлетнего периода 1993–1996 гг., Ассамблея МСА 
единодушно приняла первую редакцию «Предлагаемого 
Соглашения МСА по рекомендуемым международным 
стандартам профессионализма в архитектурной прак-
тике» в Барселоне, Испания, в 1996 г. Посредством этой 
акции Ассамблеи МСА, данное соглашение было утверж-
дено в качестве рекомендаций по политике, призванных 
направлять последующую работу МСА и Комиссии МСА по 
профессиональной практике.
Первая редакция Соглашения была передана всем нацио-
нальным секциям МСА с просьбой направлять свои заме-
чания и сотрудничать при дальнейшей разработке основ 
политики для вынесения их на рассмотрение ХХI Ассамблеи 
МСА в Пекине, Китай, в 1999 г. Программа по профессио-
нальной практике на 1997–1999 гг. была сосредоточена на 
отработке замечаний и рекомендаций, полученных от чле-
нов Совета, национальных секций МСА и членов Комиссии 
по выработке Соглашения и отдельных входящих в него 
направлений политики.
Первая редакция Соглашения была изменена в соответствии 
с указанными замечаниями, и в результате дебатов Комиссии 
по отдельным политическим вопросам были выработаны 
руководящие документы, дабы облечь плотью голый костяк 
рамочной политики Соглашения. Соглашение и Руководства 
признают суверенность каждой национальной секции МСА, 
допускают гибкость в отношении принципов эквивалентно-
сти и построены таким образом, чтобы позволить добавле-
ние требований, отражающих местные условия националь-
ных секций МСА.
Соглашение не ставит целью утвердить строго обязательные 
стандарты, которые вырабатываются в ходе переговоров по 
согласованию соперничающих интересов.
Соглашение скорее является результатом коллективного 
стремления международного сообщества архитекторов объ-
ективно установить стандарты и методы ведения практики, 

которые наилучшим образом будут служить интересам сооб-
щества. Соглашение и руководства имеют целью определить, 
какие методы ведения практики в архитектурной профессии 
считаются лучшими и к каким стандартам следует стремить-
ся представителям профессии. Они являются живыми доку-
ментами и подлежат дальнейшему пересмотру и изменению, 
которые будут продиктованы весомым мнением и опытом. 
При соблюдении суверенитета национальных секций МСА, 
они, в то же время, приглашаются и поощряются к содействию 
в части принятия принципов Соглашения и Руководств и, там 
где это необходимо, к поиску возможности изменения суще-
ствующих обычаев и законов.
Согласно замыслам, Соглашение и Руководства будут пред-
ставлять собой практическое пособие для правительств, 
договаривающихся организаций, или других юридиче-
ских лиц, вступающих в переговоры о взаимном признании 
в области предоставления архитектурных услуг. Соглашение 
и Руководства облегчат сторонам ведение переговоров 
о заключении договоров о признании.
Наиболее распространенным способом добиться взаимного 
признания является заключение двусторонних соглашений, 
что считается допустимым согласно Статье VII «Генерального 
Соглашения по торговле услугами (ГСТУ — GATS)».
Существуют различия в стандартах образования и проведе-
ния экзаменов, в требованиях к наличию опыта, в характере 
влияния регулирующих нормативов и т. п., и все они чрезвы-
чайно затрудняют осуществление признания на многосторон-
ней основе. Двусторонние переговоры помогут сосредото-
читься на ключевых вопросах, связанных с конкретной обста-
новкой обеих сторон. Вместе с тем, будучи достигнутыми, 
двусторонние взаимообязывающие договоренности должны 
будут повлечь за собой другие договоренности, что, в конеч-
ном итоге, приведет к более широкому распространению вза-
имопризнания.
Соглашение начинается с провозглашения «Принципов про-
фессионализма», за которыми следует описание серии поли-
тических вопросов. Каждый вопрос политики открывается 
определением предмета данного направления политики, за 
ним следует изложение предпосылок и сама политика.

Cоглашение МСА по рекомендуемым международным 
стандартам профессионализма в архитектурной практике

Вторая редакция принята ХХI Ассамблеей МСА в Пекине (Китай) 28 июня 1999 г.
Объединенный секретариат Программы МСА по Профессиональной Практике 
Джеймс А. ШИЛЕР, содиректор Американского института архитекторов
Цзян КИННАН, содиректор Архитектурного общества Китая 
Бай Ван ЦЗЮАН, вице-президент Архитектурного общества Китая

accord: стандарты профессионализма Принципы профессионализма 

Представители архитектурной профессии свято соблюдают 
стандарты профессионализма, честности и компетентности, 
привнося тем самым в общество уникальные навыки и способ-
ности, существенные для устойчивого развития архитектур-
ной среды и благосостояния своего общества и культуры. 
Принципы профессионализма закреплены законодательно, 
а также в кодексах этики и нормах, определяющих професси-
ональное поведение:

КОМПЕТЕНТНОСТЬ
Архитекторы обладают систематизированной суммой тео-
ретических и практических знаний и мастерством, нако-
пленными в процессе образования, учебной и послевузов-
ской стажировки, а также приобретения практического опы-
та. Процесс получения архитектурного образования, стажи-
ровки и проверки знаний строится таким образом, чтобы 
убедить общественность в том, что если архитектор нанят 
для выполнения профессиональных услуг, то этот архитек-
тор удовлетворяет приемлемым стандартам профессио-
нальной пригодности, означающим его способность к над-
лежащему выполнению таких услуг. Далее, членам большин-
ства профессиональных обществ архитекторов и, несомнен-
но, МСА вменяется в обязанность поддержание и развитие 
своих познаний в искусстве и науке архитектуры, уважение 
ко всему комплексу архитектурных достижений и внесение 
вклада в его преумножение.

НЕЗАВИСИМОСТЬ
Архитекторы обеспечивают клиента и/или потребителя объ-
ективным и квалифицированным советом. Архитекторы обя-
заны поддерживать тот идеал, когда ученое и бескомпро-
миссное профессиональное суждение преобладает над любы-
ми иными побуждениями в деле служения архитектурному 
искусству и науке.
Архитекторам также предписывается соблюдать дух и бук-
ву законов, которые регулируют их профессиональные дела, 
а также вдумчиво учитывать социальные и экологические 
последствия их профессиональной деятельности.

ОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ
Архитекторы привносят в работу, выполняемую от имени сво-
их клиентов и всего общества, высокую степень бескорыст-
ной преданности делу.
Представители профессии призваны обслуживать своих кли-
ентов компетентно и профессионально, и выносить непред-
взятые и беспристрастные суждения от их лица.
Ответственность: Архитекторы осознают ответственность за 
свой независимый и, если понадобится, критический совет, 
предоставленный их клиентам, а также за влияние их рабо-
ты на общество и среду. Архитекторы берутся за предостав-
ление профессиональных услуг только в случае, если они вме-
сте с теми, кого они могут привлечь в качестве консультантов, 
располагают в результате полученного образования, практи-
ческой стажировки и/или опыта необходимой квалификаци-
ей в конкретно затрагиваемых технических областях. МСА 
через программы своих национальных секций и Комиссии по 

профессиональной практике стремится утвердить принципы 
профессионализма и профессиональные стандарты в интере-
сах обеспечения общественного здоровья, безопасности, бла-
госостояния и культуры, и придерживается позиции, согласно 
которой международное признание стандартов профессиона-
лизма и компетентности служит интересам общества, а также 
способствует завоеванию доверия к профессии.
Принципы и стандарты МСА направлены на обеспечение 
досконального образования и практической стажировки 
архитекторов так, чтобы они были в состоянии выполнить 
основные профессиональные требования. Эти стандарты при-
знают различные национальные традиции в области образо-
вания и, тем самым, предусматривают факторы эквивалент-
ности знаний.

Вопросы политики

1. АРХИТЕКТУРНАЯ ПРАКТИКА
Определение: Архитектурная практика заключается в обе-
спечении профессиональных услуг в сфере градостроитель-
ства, проектирования, строительства, расширения, консер-
вации, реставрации или изменения облика отдельных зда-
ний или групп зданий. Эти профессиональные услуги вклю-
чают (но ими не исчерпываются) следующие виды работ: 
проектирование и планирование землепользования, проек-
тирование городов, проведение предварительных изыска-
ний, оформление проектов, выполнение макетов, чертежей, 
спецификаций и технической документации, координиро-
вание технической документации, подготовленной другими 
(инженерами — консультантами, градостроителями, ланд-
шафтными архитекторами и прочими консультантами — 
специалистами), там, где это положено, и без ограничений, 
ведение экономики строительства, руководство контракта-
ми, наблюдение за ходом строительства (в некоторых стра-
нах называемое шеф-надзором за строительством) и руко-
водство проектами.
Предпосылки: Архитекторы практикуют свое искусство 
и науку с античных времен. Архитектурная профессия в том 
виде, в котором она известна нам сегодня, подверглась экс-
тенсивному росту и серьезным изменениям. Повысилась 
требовательность к содержанию архитектурной работы, 
запросы клиентуры и технологические достижения услож-
нились, а социально-экологические императивы стали более 
настоятельными. Эти перемены привели к изменению самой 
природы предоставляемых услуг и к сотрудничеству множе-
ства сторон, вовлеченных в процесс проектирования и стро-
ительства.
Политика: Утверждение приведенного выше определения 
архитектурной практики для использования в процессе раз-
работки Международных стандартов МСА.

2. АРХИТЕКТОР
Определение: Понятие «архитектор», как правило, приме-
няется в силу законов или обычаев по отношению к лицам, 
которые во всех случаях профессионально или научно ком-
петентны и в большинстве случаев зарегистрированы/имеют 
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лицензию/имеют сертификат, что позволяет им вести архи-
тектурную практику в пределах той юрисдикции, где они осу-
ществляют свою деятельность, и перед которой несут ответ-
ственность за справедливое и устойчивое развитие, за бла-
госостояние и выражение на языке культуры аспектов среды 
обитания общества, используя определенное пространство, 
форму и исторический контекст.
Предпосылки: Архитекторы функционируют в структуре 
общественного и частного секторов, вовлеченных в деятель-
ность более крупного экономического сектора, связанного 
с застройкой и благоустройством земельной собственности 
и строительством, где функционируют лица, размещающие 
заказы, обеспечивающие сохранение, проектирование, стро-
ительство, благоустройство, финансирование, регулирование 
и эксплуатацию окружающей нас построенной среды в инте-
ресах удовлетворения потребностей общества. Архитекторы 
работают в различных ситуациях и в составе разнообраз-
ных организационных структур. Например, они могут рабо-
тать самостоятельно или в качестве сотрудников частных или 
общественных контор.
Политика: Принятие МСА определения «архитектор», соглас-
но приведенной выше формулировке, для использования 
в процессе разработки Международных стандартов МСА.

3. ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ К АРХИТЕКТОРУ
Определение: Основополагающие требования к претенден-
ту на регистрацию/лицензирование/сертификацию в каче-
стве архитектора, в соответствии с вышеприведенным опре-
делением, состоят в наличии у него тех знаний, навыков и спо-
собностей, перечисленных ниже, которые должны быть при-
обретены в результате официально признанного образования 
и практической подготовки, а также в наличии у него подле-
жащих подтверждению знаний, возможностей и опыта, что 
позволит считать претендента профессионально пригодным 
к ведению архитектурной практики.
Предпосылки: В августе 1985 года группа стран впервые объ-
единила свои усилия в целях формулирования перечня осно-
вополагающих фундаментальных разделов знаний и навыков 
архитектора. К ним относятся:
• способность к созданию архитектурных проектов, удовлет-
воряющих как эстетическим, так и техническим требовани-
ям, и направленных на экологическую стабильность;
• достаточное знание истории и теории архитектуры и связан-
ных с ней областей искусства, техники и гуманитарных наук;
• знание изящных искусств, поскольку они влияют на качество 
архитектурного проектирования;
• достаточные знания в области городского проектирования, 
градостроительства и наличие навыков, задействованных 
в процессе планирования;
• понимание взаимосвязи между людьми и зданиями, между 
зданиями и окружающей их средой, а также необходимости 
соотносить здания и пространства между ними с потребностя-
ми человека и с масштабом;
• адекватные знания средств достижения непрерывной устой-
чивости среды при разработке проекта;
• понимание архитектурной профессии и роли архитекто-
ров в жизни общества, в частности, при подготовке техниче-
ских заданий, учитывающих социальные факторы; понима-

ние методики проведения изысканий и подготовки техниче-
ских заданий на архитектурные проекты;
• понимание проблем конструирования, строительства и инже-
нерных проблем, связанных с проектированием зданий;
• достаточные знания физических проблем и технологий, 
а также функций зданий, что необходимо для обеспечения 
в них условий внутреннего комфорта и защиты от климати-
ческих явлений;
• необходимые навыки проектирования, способные удовлет-
ворить запросы пользователей зданий в пределах ограниче-
ний, накладываемых стоимостными факторами и нормами 
проектирования зданий;
• достаточные знания отраслей промышленности, органи-
заций, нормативных требований и процедур, относящихся 
к воплощению проектных концепций в здания и к интеграции 
планов зданий в общую планировку;
• достаточное знание вопросов проектного финансирования, 
проектного менеджмента и управления затратами.
 
Политика: Принятие МСА заявления об основополагающих тре-
бованиях, описанных выше, в качестве минимальной основы для 
разработки Международных стандартов МСА, а также работа 
над обеспечением того, чтобы эти конкретные требования были 
в достаточной мере учтены в программах обучения архитек-
торов. МСА будет также работать над обеспечением текущего 
пересмотра этих основополагающих требований с тем, чтобы 
они всегда соответствовали изменениям в архитектурной про-
фессии и обществе, по мере развития последних.
 
4. ОБРАЗОВАНИЕ
Определение: Архитектурное образование должно обеспе-
чивать наличие у всех выпускников знаний и способностей 
в вопросах архитектурного проектирования, включая техни-
ческие системы и требования, наряду с учетом соображений 
охраны здоровья, безопасности и поддержания экологиче-
ского баланса; понимание выпускниками культурного, интел-
лектуального, исторического, социального, экономического 
и экологического контекста архитектуры; а также глубокое 
осознание ими роли архитекторов и их ответственности перед 
обществом, что зависит от культурно развитого, аналитиче-
ского и творческого мышления.
Предпосылки: В большинстве стран архитектурное образо-
вание традиционно приобретается за 4–6 лет дневного (с пол-
ной загрузкой) академического обучения в университете (за 
которым, в некоторых странах, следует период приобретения 
практического опыта/ /практического обучения/стажировки), 
хотя в прошлом существовали важные различия (курсы обу-
чения с неполной загрузкой, приобретение опыта на рабочем 
месте и т. п.)
Политика: В соответствии с «Хартией МСА/ЮНЕСКО по 
архитектурному образованию», МСА отстаивает требова-
ния к образованию архитекторов продолжительностью не 
менее 5 лет (без учета практического опыта/практического 
обучения/стажировки), на основе полной учебной загрузки 
по аккредитованной/ законно утвержденной/ общепризнан-
ной программе подготовки архитекторов в аккредитованном/ 
утвержденном/ признанном университете, допуская при этом 
разнообразие в педагогическом подходе и в учете местного 

контекста, а также некоторую гибкость в отношении эквива-
лентности образования.

5. АККРЕДИТАЦИЯ/УТВЕРЖДЕНИЕ/ПРИЗНАНИЕ
Определение: Это процесс, подтверждающий соответствие 
учебной программы установленным стандартам достиже-
ния результатов. Цель аккредитации состоит в поддержке 
и дальнейшем совершенствовании адекватной образова-
тельной базы.
Предпосылки: Критерии утверждения и порядок аккреди-
тации / утверждения / признания со стороны независимой 
организации способствуют развитию хорошо интегрирован-
ных и скоординированных программ архитектурного обра-
зования. Как показывает опыт, в некоторых странах гар-
монизации и внедрению стандартов может способствовать 
регулярное внешнее контрольное наблюдение за их соблю-
дением, в дополнение к внутренней проверке, подтвержда-
ющей качество.
Политика: Введение требования обязательной аккредита-
ции/утверждения/ признания учебных курсов со стороны 
соответствующего независимого органа власти, не имеюще-
го отношения к университету, через разумные промежутки 
времени (обычно, не реже одного раза в 5 лет), а также разра-
ботка МСА, совместно с соответствующими национальными 
организациями высшего образования, стандартов по содер-
жанию программ профессиональной подготовки архитекто-
ров, которые обладали бы стройной академической струк-
турой, шли в разумной последовательности, были бы осно-
ваны на успеваемости и нацелены на конечный результат, 
с выработкой процедур, ориентированных на добросовест-
ную практику.

6. ПРАКТИЧЕСКИЙ ОПЫТ/ОБУЧЕНИЕ/СТАЖИРОВКА
Определение: Практический опыт / обучение / стажиров-
ка представляют собой управляемую и структурированную 
деятельность в сфере архитектурной практики в процессе 
получения архитектурного образования и/или последующего 
получения профессиональной степени, но до сдачи экзамена 
на регистрацию / лицензирование / сертификацию.
Предпосылки: В интересах защиты общества, в дополне-
ние к академической подготовке, все лица, подающие заявку 
на регистрацию / лицензирование / сертификацию, должны 
дополнить полученное ими формальное образование практи-
ческим обучением.
Политика: Введение требования по прохождению выпуск-
никами архитектурных вузов как минимум двухлетней прак-
тической подготовки / практического обучения / стажиров-
ки приемлемого уровня, прежде, чем они будут допуще-
ны к регистрации / лицензированию / сертификации на пра-
во практиковать в качестве архитектора (имея в виду задачу 
довести требования до 3 лет практического обучения), но при 
этом допустить некоторую гибкость в понятии эквивалентно-
сти такой стажировки.

7. ДЕМОНСТРАЦИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 
И НАВЫКОВ
Определение: От каждого претендента на регистрацию / 
лицензирование / сертификацию в качестве архитектора тре-

буется продемонстрировать соответствующему националь-
ному органу власти приемлемый уровень профессиональных 
знаний и навыков.
Предпосылки: Общественность может быть уверена в зна-
ниях и способностях архитектора только после того, как он 
или она получили необходимое образование, прошли прак-
тическую подготовку / практическое обучение / стажировку, 
а также продемонстрировали минимальный уровень знаний 
и способностей по всему комплексу архитектурной практи-
ки. Приобретение такой квалификации должно подтверж-
даться путем сдачи экзамена и опроса и/или другими сви-
детельствами.
Политика: Приобретенные знания и навыки архитектора 
должны быть подтверждены представлением необходимых 
свидетельств. Эти свидетельства должны включать успешную 
сдачу по меньшей мере одного экзамена по завершении прак-
тической подготовки / обучения / стажировки. Необходимые 
компоненты, обеспечивающие достаточные знания и навыки 
в профессиональной практике, которые не проверяются экза-
меном, должны быть подтверждены другими адекватными 
доказательствами. Сюда относятся такие предметы, как дело-
вое администрирование и знание соответствующих юридиче-
ских требований.

8. РЕГИСТРАЦИЯ/ЛИЦЕНЗИРОВАНИЕ/СЕРТИФИКАЦИЯ
Определение: Регистрация / лицензирование / сертифика-
ция служат официальным юридическим признанием квали-
фикации данного лица, позволяющим ему/ей практиковать 
в качестве архитектора, поскольку они основаны на нормах, 
призванных воспрепятствовать выполнению неквалифици-
рованными лицами определенных функций.
Предпосылки: Учитывая общественную заинтересован-
ность в создании качественной и устойчивой архитектур-
ной среды, а также потенциальные опасности и послед-
ствия, связанные с созданием такой среды, важно, чтобы 
архитектурные услуги предоставлялись профессионала-
ми адекватной квалификации, ради достаточной степени 
защиты общества.
Политика: Поддержка со стороны МСА процессов реги-
страции / лицензирования / сертификации функций архи-
текторов во всех странах. В интересах общественности, 
меры по обеспечению такой регистрации / лицензирования 
/ сертификации должны быть закреплены законодательным 
актом.

9. ПРИОБРЕТЕНИЕ УСЛУГ АРХИТЕКТОРА /ЗАКУПКА
Определение: Процесс размещения заказов на услуги архи-
текторов.
Предпосылки: Для архитекторов (в силу действующих кодек-
сов поведения) интересы их клиентов и общества в целом пре-
выше их собственных интересов. Чтобы обеспечить наличие 
у них достаточных ресурсов для выполнения своих функций 
на уровне стандартов, требуемых в интересах общества, они 
традиционно получают вознаграждение за свой труд на осно-
вании либо обязательных, либо рекомендуемых профессио-
нальных тарифов оплаты.
Существуют международные правила, такие как Генеральное 
соглашение о закупках (ВТО) и Директива по услугам Евро
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пейского Союза, цель которых состоит в гарантирова-
нии объективного и справедливого отбора архитекторов. 
Однако, в последнее время усиливается тенденция к отбо-
ру архитекторов для выполнения как государственных, так 
и частных работ, исключительно на основе стоимости услуг. 
Отбор, основанный исключительно на стоимости, вынуждает 
архитекторов сокращать объем предоставляемых клиентам 
услуг, что в свою очередь ставит под угрозу качество проек-
тирования и, следовательно, качество, удобство и социаль-
но — экономическую ценность архитектурной среды.
Политика: Во имя обеспечения экологически устойчивого 
развития архитектурной среды и защиты социальных, куль-
турных и экономических ценностей общества, правительства 
должны ввести такие процедуры приобретения услуг архи-
текторов, которые были бы направлены на выбор архитек-
тора, наиболее подходящего для конкретного проекта. При 
условии согласования сторонами адекватного размера тре-
буемых ресурсов, лучше всего это достигается одним из сле-
дующих методов:
 • проведение конкурсов на лучший архитектурный проект 
в соответствии с принципами, утвержденными ЮНЕСКО–
МСА в руководстве по проведению международных конкур-
сов и одобренными национальными органами власти и/или 
профессиональными архитектурными ассоциациями;
• внедрение процедур отбора архитекторов на основе квали-
фикации (ООК–QBS), согласно руководству МСА;
• проведение прямых переговоров на основе законченного 
технического задания на проектирование, определяющего 
охват и качество требуемых архитектурных услуг.

10. ЭТИКА И ПОВЕДЕНИЕ
Определение: Кодекс этики и поведения утверждает про-
фессиональные стандарты поведения, которыми архитек-
торы руководствуются при осуществлении своей практики. 
Архитекторам следует соблюдать и выполнять положения 
кодекса этики и поведения, действующие в каждой юрисдик-
ции, в пределах которой они ведут свою практику.
Предпосылки: Правила этики и поведения в качестве основ-
ной задачи ставят защиту общественности, заботу о тех, кто 
наделен меньшей властью, и об общем социальном благосо-
стоянии, а также содействие интересам архитектурной про-
фессии.
Политика: Действующий «Международный Кодекс эти-
ки МСА по консалтинговым услугам» остается в силе. 
Национальные секции МСА поощряются к включению в свои 
собственные кодексы этики и поведения рекомендуемые 
Руководства Соглашения, а также требования по соблю-
дению их членами кодексов этики и поведения, действую-
щих в странах и юрисдикциях, в которых они предоставляют 
профессиональные услуги, при условии, что они не запреще-
ны международным законодательством или законами соб-
ственной страны архитектора.

11. НЕПРЕРЫВНОЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ
Определение: Непрерывное профессиональное разви-
тие — это длящийся всю жизнь процесс обучения, который 
поддерживает, углубляет или расширяет знания и навыки 
архитекторов.

Предпосылки: Возрастает число профессиональных орга-
низаций и органов регулирования, требующих от своих чле-
нов посвящать определенное время (как правило, не менее 
35 часов в год) поддержанию текущих навыков, углублению 
имеющихся знаний и знакомству с новыми областями зна-
ний. Становится все важнее держаться на уровне новых тех-
нологий, методов практики и меняющихся социальных и эко-
логических условий. Профессиональные организации могут 
предъявлять требования по непрерывному профессиональ-
ному развитию в качестве обязательного условия для возоб-
новления и продолжения членства в них.
Политика: МСА должен поощрять свои национальные сек-
ции к установлению режимов непрерывного профессиональ-
ного развития как обязанности своих членов в деле служения 
общественным интересам. Архитекторы должны быть увере-
ны в своей способности предоставлять те услуги, которые они 
предлагают, и кодексы поведения должны обязывать архи-
текторов к поддержанию известных стандартов в различных 
областях, приведенных в разделе «Основополагающие тре-
бования к Архитектору», и в их последующих вариациях. Тем 
временем, МСА должен следить за изменениями в области 
непрерывного профессионального развития в целях повтор-
ной регистрации, рекомендовать применение приведенных 
руководств всеми государствами в интересах содействия 
взаимному признанию и продолжать разработку политики 
по этому вопросу.

12. ОХВАТ ПРАКТИКИ
Определение: Это предоставление услуг по проектированию 
и управлению в связи с проектами по планированию земле-
пользования, городскому проектированию и строительству.
Предпосылки: В результате эволюции общества задача соз-
дания градостроительной и архитектурной среды усложни-
лась. Архитекторам приходится иметь дело с постоянно рас-
ширяющимся комплексом соображений градостроительно-
го, эстетического, технического и правового характера. Опыт 
доказал необходимость скоординированного подхода к про-
ектированию зданий в целях выполнения правовых, техни-
ческих и практических требований для удовлетворения нужд 
и запросов общества.
Политика: Поощрение и содействие со стороны МСА даль-
нейшему расширению границ архитектурной практики, 
ограничиваемой единственно положениями кодексов этики 
и поведения, и стремление обеспечить соответствующее рас-
ширение знаний и навыков, необходимых, чтобы справиться 
с любым расширением ее границ.

13. ФОРМА ПРАКТИКИ
Определение: Это юридическое лицо, через которое архи-
тектор предоставляет архитектурные услуги.
Предпосылки: Традиционно архитекторы ведут свою прак-
тику индивидуально, или в партнерстве с другими архитекто-
рами, или по найму в общественных или частных организаци-
ях. В последнее время требования архитектурной практики 
вызвали к жизни разнообразные формы ассоциаций, напри-
мер: компании с ограниченной и неограниченной ответствен-
ностью, кооперативные практики, проектные конторы на базе 
университетов, архитектурные бюро местного значения, хотя 

и не все названные формы практики разрешены во всех стра-
нах. В ассоциации подобного рода могут также входить пред-
ставители других дисциплин.
Политика: Архитекторам должно быть разрешено вести 
практику в любой форме, юридически приемлемой в стране, 
в которой они предлагают свои услуги, но при условии неиз-
менного превалирования требований этики и поведения. 
МСА по необходимости будет развивать и изменять направ-
ления своей политики и стандарты, чтобы охватить альтерна-
тивные формы практики и разнообразные местные условия, 
где, как считается, эти альтернативные формы содействуют 
расширению позитивной и творческой роли архитектурной 
профессии в интересах общества.

14. ПРАКТИКА В ЗАРУБЕЖНОЙ СТРАНЕ
Определение: Практика в зарубежной стране осуществляет-
ся, когда отдельный архитектор или корпоративная структура 
архитекторов либо стремятся получить, либо получили заказ 
на разработку проекта или предоставляют услуги в стране, не 
являющейся их собственной страной.
Предпосылки: Существует интерес к повышению степени 
ответственной свободы передвижения архитекторов и обе-
спечению им возможности предоставлять услуги за рубежом. 
При этом существует также потребность в их осведомленно-
сти о местных природоохранных, социальных и культурных 
факторах, а также об этических и правовых стандартах.
Политика: Архитекторы, предоставляющие архитектур-
ные услуги по проекту в стране, в которой они не зареги-
стрированы, должны сотрудничать с местным архитекто-
ром в интересах обеспечения надлежащего и эффектив-
ного понимания правовых, природоохранных, социаль-
ных, культурных и относящихся к историческому наследию 
факторов. Условия такой ассоциации должны определять-
ся только вовлеченными сторонами в соответствии с эти-
ческими стандартами МСА и местными правовыми актами 
и законами.

15. ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ / АВТОРСКОЕ 
ПРАВО
Определение:
Интеллектуальная собственность охватывает три правовых 
аспекта: патент, авторское право и торговую марку изготови-
теля. Она касается права (иногда гарантированного законами 
некоторых национальных государств) для проектировщиков, 
изобретателей, авторов и производителей, соответственно на 
их идеи, проекты, изобретения, авторские произведения и на 
указание источников продукции и услуг.
Предпосылки: Несмотря на то, что многие страны имеют 
какую-то правовую защиту по отношению к проекту, раз-
работанному архитектором, эта защита зачастую неадек-
ватна. Нередко архитектор обсуждает свои идеи и кон-
цепции с предполагаемым заказчиком, впоследствии ока-
зывается не нанятым, а позже обнаруживает, что заказчик 
использовал идеи архитектора без всякой компенсации. 
Интеллектуальная собственность архитекторов в опреде-
ленной мере защищена международными регулирующи-
ми нормами. В контексте ГСТУ–GATS такой нормой явля-
ется соглашение по относящимся к торговле аспектам прав 

интеллектуальной собственности, включая торговлю под-
ложными товарами (TRIPS).
Всемирная Конвенция по авторскому праву от 16 сентября 
1955 г. также имеет международное значение. В Европе, для 
большинства стран действуют обязательные требования 
Пересмотренного Бернского соглашения 1886 г.
Политика: Национальное законодательство каждой секции — 
члена МСА должно закреплять за архитектором право зани-
маться своей профессией без ущерба для его/ее авторите-
та и ответственности, а также поддерживать право владения 
интеллектуальной собственностью и авторское право на его/
ее произведения.

16. РОЛЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ АРХИ-
ТЕКТОРОВ
Определение: Профессии обычно контролируются прави-
тельственным органом, который устанавливает стандар-
ты (например, стандарты образования, этические правила 
и профессиональные стандарты, которые следует соблюдать). 
Правила и стандарты разрабатываются на благо общества, 
а не ради личных преимуществ его отдельных членов. В неко-
торых странах, определенные виды работ закреплены за дан-
ной профессией по статусу, но не ради преимуществ для ее 
представителей, а потому, что такая работа должна выпол-
нятся только лицами, имеющими необходимое образование, 
подготовку и соблюдающими определенные стандарты и дис-
циплину, в интересах защиты общества. Профессиональные 
организации образованы для содействия прогрессу архитек-
туры, распространения знаний и ради защиты общественных 
интересов, что достигается гарантиями соблюдения их члена-
ми известных стандартов.
Предпосылки: В зависимости от того, имеется ли в стране 
защита звания или функции (или того и другого, или ни того, 
ни другого), роль и сфера ответственности профессиональ-
ных институтов различается в значительной мере. В некото-
рых странах архитектурная профессия также представлена 
в законодательных органах, тогда как в других странах эти 
функции разделены.
Обычно от членов профессиональных организаций ожидает-
ся поддержание известных стандартов. Это достигается через 
строгое соблюдение кодексов поведения, провозглашаемых 
профессиональными организациями, и через выполнение 
других требований к членству, таких, например, как требова-
ние непрерывного профессионального развития.
Политика: В странах, где профессиональные организации не 
существуют, МСА должен поощрять представителей архитек-
турной профессии формировать такие организации в интере-
сах общества.
Профессиональные организации должны стремиться к обе-
спечению того, чтобы их члены соблюдали Международные 
стандарты МСА, минимальные требования Хартии по архи-
тектурному образованию МСА–ЮНЕСКО и Международного 
Кодекса этики и поведения МСА; постоянно обновляли свои 
знания и навыки, согласно перечню «Основополагающих тре-
бований» (как текущих, так и тех, которые будут развиваться 
в будущем) и, в целом, вносили вклад в развитие архитектур-
ной культуры и знаний, а также в развитие общества, которо-
му они служат.
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Владимир Николаевич, что принципиально изменилось 
в профессиональной архитектурной сфере за 22 года Неза
висимости?
Во-первых, произошли кардинальные изменения в структу-
ре проектной системы. В начале 1990-х годов более 90 % объ-
емов проектных работ выполнялись крупными институтами 
государственной формы собственности. Сегодня более 80 % 
всех проектных работ выполняются небольшими творчески-
ми мастерскими, в которых работает абсолютное большин-
ство архитекторов. Конечно, наличие независимых бюро, спо-
собных оперативно решать творческие задачи, это достиже-
ние. И Национальный союз архитекторов принимает активное 
участие в формировании обновленной нормативно-правовой 
базы. К слову сказать, именно так, давно и успешно работают 
архитекторы во всех развитых странах мира.
Второе очень важное изменение — уход от типового проек-
тирования (которое само по себе не есть зло). Практически 
все домостроительные комбинаты, за редким исключением, 
морально устарели и давно не работают. Индивидуальное 
проектирование, столь желанное для советского архитекто-
ра, хотя и отягощенное невероятным количеством согласо-
ваний, стало нормой в работе архитектора нынешнего.
Как позитив я бы отметил начало реального самоуправления 
в архитектурном цехе. В 2009 году государством делегированы 
некоторые полномочия Союзу архитекторов: аттестация архи-
текторов и выдача сертификатов на право вести архитектурную 
деятельность. Это чрезвычайно важный шаг. Он позволил НСАУ 
начать работу по созданию Архитектурной Палаты. В октябре 
Пленумом Союза было принято Положение об Архитектурной 
Палате Украины и дорожная карта по ее формированию. На оче-
реди освоение таких функций Палаты, как мониторинг соблюде-
ния архитекторами Правил профессии, правовая защита ее чле-
нов, переподготовка кадров, страхование профессиональной 
ответственности, оптимизация ценообразования в проектиро-
вании, противодействие явлениям демпинга и нечестной конку-
ренции, координация послевузовой стажировки (интернатуры). 
Это наши стратегические задачи.

Как вы оцениваете буквальные результаты архитектурной 
работы за два десятилетия, в проектах и постройках?
Мы вступили в девяностые, получив право проектировать 
по-новому, но до сих пор ощущаем большое отставание 
строительной отрасли. Технологии, применяемые, напри-
мер, в Германии или Голландии, у нас часто некому реали-
зовывать, что безусловно влияет на качество архитекту-
ры. Второй фактор это экономический кризис и стремле-
ние застройщиков максимально удешевить строительство. 
Поэтому архитекторы вынуждены применять не самые луч-
шие решения. И в-третьих, получив возможность индиви-
дуального проектирования, большинство оказалось к нему 
просто не готовым. В результате кто-то пошел вперед, кто-
то отстал. Что мы воочию и видим на улицах наших городов. 
Массово появились объекты, которые сложно назвать хоро-
шей архитектурой. 

Что из организационных факторов больше всего мешает 
украинскому архитектору?
До сих пор в архитектурной деятельности мы ощущаем зако-
нодательную неопределенность, что во многом является при-
чиной коррупции. Примером Киев, в котором часто реализу-
ются исключительно коррупционные схемы. В результате — 
избыточное уплотнение, использование всякого свободного 
участка, отсутствие комплексного взгляда на территорию. 
Это уродство можно видеть на каждом шагу. Ну и положе-
ние архитектора в проектно-строительном процессе. Я не 
могу сказать, что оно ухудшилось по сравнению с советским 
периодом. Там были свои трудности, архитектор не обладал 
приоритетом в системе. Сегодня место советского подряд-
чика занял девелопер-застройщик, который имеет прежде 
всего коммерческие цели, единицы озабочены положитель-
ной мотивацией. То же касается архитектурных конкурсов. 
В соответствии со Стандартами МСА определяющим долж-
но быть выполнение технологических и творческих усло-
вий конкурса, а не стоимость проектирования (кто дешев-
ле предложит цену за проект) — практика, давно и категори-

евромайдан: три вопроса об архитектуре чески осужденная Международным союзом архитекторов. 
У нас же это массово процветает, предложение себя по мень-
шей цене. Отсюда демпинг. Здесь же проблема авторского 
права. Работа отбирается у архитекторов, передается в дру-
гие руки. Многие вещи законодательно никак не определены 
или попросту не соблюдаются. Поэтому положение архитек-
тора сегодня очень тяжелое. Вот почему мы говорим о необ-
ходимости цехового самоуправления.

Вы коснулись киевских проблем. Как должен развиваться 
украинский город? Может быть, нужна дезурбанизация?
Возможно. Но мне кажется, что сегодня достаточно слож-
но прогнозировать эти вещи. Мы имеем достаточно спец-
ифические градостроительные проблемы. 22 года назад 
Украина была частью гигантского хозяйственного механиз-
ма. Система расселения осталась с тех времен, когда эконо-
мика Украины работала на эту замкнутую экономическую 
систему. Мы живем на ее осколках. Сегодня многие из ее эле-
ментов отмирают. Например, в Харьковской области мож-
но увидеть страшную картину — умирающие города и села, 
которые когда-то были крепкими населенными пунктами. 
И не видно оснований к их возрождению, ибо поменялась 
сама экономическая база. Живущие в этих селах никому не 
нужны, потому что появилась система лизинга очень про-
изводительной техники и новые арендаторы земли. То же 
самое происходит в небольших городах с монокультурой — 
при шахтах и небольших заводах, которые перестали рабо-
тать в девяностые. Мне в бытность министром Госстроя не 
раз пеняли, когда я возражал, по этому поводу, мол, мы вам 
дадим три миллиона на закрытие шахты, а дальше делай-
те что хотите. А что же делать с населением этого города, 
с инфраструктурой, ведь это же живые люди! В результате — 
страшное зрелище. Заколоченные окна, мужики на заработ-
ках в России, на месте пьянство. Умирающие города. Я кос-
нулся двух аспектов — сельского хозяйства и добывающей 
промышленности. А сколько других моногородов! Мне пред-
ставляется, что планирование систем расселения возможно 
только в случае, когда страна будет иметь четкую картину 
экономического, хозяйственного, транспортного развития. 

Есть ли сейчас контуры такой стратегии?
Думаю, вряд ли. Может быть, где-то что-то и есть, но я не знаю.

Если представить себе глобализацию, доведенную "до упо-
ра", не окажется ли, что страны третьего мира (а второго, кро-
ме Северной Кореи и Кубы, уже не осталось) будут вставле-
ны как монохозяйственные элементы в структуру транснаци-
ональных корпораций? И Украина в том числе?
Тут важно, что мы сами не определились с местом в этой гло-
бальной мировой системе и чем хотим заниматься. Взять, 
например, транспортные коридоры. Много говорили о выгод-
ном положении Украины, еще в 1990-е были созданы соот-
ветствующие схемы. Ведь транзитный потенциал это очень 
большие деньги, а транспортный коридор — мощнейший сти-
мул для развития прилегающих территорий. Украина накры-
та сетью таких коридоров, которые рассчитаны теоретически. 
Только на этом можно поднять половину нашей территории. 
И что же! Все это брошено, никто этим не занимается. 

То есть "завод с чипсами" заменяет размышления об 
инфраструктуре в целом?
Страшнее другое. У нас те, кто в силу ряда обстоятельств 
особенно богат, так называемые олигархи, сегодня силь-
но влияют на политику страны. Например, те же колеба-
ния между Европой и Россией. Олигархи сегодня боятся 
Россию, потому что там покруче ребята, и если они придут, 
наши будут на вторых ролях. Еще одно обстоятельство — 
у них уже всё "там": и деньги, и недвижимость, и семьи, 
и дети там учатся.

Тем не менее, есть понимание, что потенциально Украина 
невероятно богатая страна, территориально, культурно, 
экономически…
Мы привыкли считать, что у нас очень высокий уровень обра-
зования, лучшие в мире черноземы и т. д. Но многое измени-
лось. И качество образования не то, и с черноземами беда. 
Поэтому такие разговоры небезопасны, мол, с таким потен-
циалом мы не пропадем. Превратиться в придаток — запро-
сто. Сегодня это вызов Украине. Даже в европейской интегра-
ции мы сразу не станем в один ряд с западными странами.

То есть важно сохранить самодостаточность?
Да, но как это сделать? За последние годы резко упал уро-
вень государственного менеджмента. Потеряна необходи-
мость использования профессионалов. Первую скрипку 
начинает играть клановость и более грязные дела. Масса 
людей занимается не своим делом. В советское время под-
держивался принцип профессионального отбора. Сужу по 
себе: я никогда бы не стал председателем Госстроя, если бы 
шесть лет не руководил проектным институтом; директором 
бы не стал, если бы не руководил до этого мастерской, отде-
лом и т. д. Целая категория людей, поучившись менеджменту 
на Западе, с некими теоретическими представлениями и без 
какой-либо профессии, долгое время пользовалась у нас 
спросом. Когда в 2003 году я пришел в одну из строитель-
ных корпораций, там таких было человек двадцать. Их ста-
вят топ-менеджерами проекта над архитекторами. В проек-
те они ничего не понимают. Но если человек не знает предме-
та, то "навыки менеджмента" не помогут. Постепенно боль-
шая часть из них отпала. Но некоторые пошли выше. В итоге 
такой министр боится даже разговаривать с подчиненными. 
Непрофессионализм становится нормой на государствен-
ном уровне.

Как выскочить из порочного круга?
Со стороны архитектурного цеха нужно форсировать вопро-
сы самоуправления в профессии. Это позволит многие вопро-
сы, регулируемые сверху, решать профессионально. Взять 
те же расценки на проектирование, которые сегодня пишут 
в Минрегионе, там же и утверждают. В Союз архитекторов 
их не дают даже для экспертной проработки. В результате 
в Великобритании стоимость проектирования в 10 –12 раз 
дороже, чем у нас, в Германии — вшестеро. От этого зависит 
и качество архитектуры, и положение архитектора в обще-
стве. Градостроительная политика — отдельный вопрос, 
потому что здесь необходима централизованная политика 
и участие государства. 

Ощущение незавершенности преобразований, давно начатых в обществе и в архитектуре, витает в воздухе и сгущается 
с каждой годовщиной Независимости. Нынешней осенью это облако сгустилось до физически ощутимого вопроса с воскли-
цанием, хотя страна на всех парах "шла в Европу". Еще до опрометчивого решения о не-подписании европейской ассоци-
ации, А+С задался триединым вопросом: чего мы достигли за 22 года Независимости?, каким видится оптимальное состоя-
ние профессии? и что нужно сделать, для того чтобы чаемые изменения свершились? Некоторым предводителям архитек-
турного цеха Украины задать вопросы удалось напрямую, остальные ответили письменно. Председатель Львовской орга-
низаци НСАУ Александр Ярема — ответил обращением к Президенту Украины.

Владимир ГУСАКОВ, Сергей ЦЕЛОВАЛЬНИК, Евгений ЛИШАНСКИЙ, Владимир НИКИТИН, Александр БУРЯК, 
Игорь БОГДАНОВ, Александр ЯРЕМА. Вопросы ставил Борис ЕРОФАЛОВ

Владимир ГУСАКОВ 

президент Национального союза архитекторов Украины
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Сергей ЦЕЛОВАЛЬНИК

главный архитектор города Киева

Сергей Анатольевич, чего наши архитекторы достигли за 
22 года, и в хорошем, и в плохом смысле этого слова?
Отвечу в контексте вопроса. У нас есть всё! Знания, опыт. 
Слава Богу, появилась возможность знакомиться с мировым 
наследием. Есть воля. Но в какой форме всё, что есть, нахо-
дится сегодня? В латентной, скрытой. Более того, в последние 
годы и даже месяцы все более скукоживается то профессио-
нальное знание, которое сохранилось в отдельных архитек-
турных индивидуумах. На фоне пятилетнего кризиса закры-
ваются мастерские ведущих архитекторов. Конечно, знания 
не исчезнут вообще, поскольку переходят в латентную форму 
и скукоживаются в индивидуальном измерении.
Градостроительного совета практически нет. Обосновано это 
законодательством — Закон № 3038 "О регулировании гра-
достроительной деятельности" от17.02.2011, статья № 20. Там 
не написано, что Градсовет не нужен, но примерно так: делай-
те, что хотите, однако решения ваши не будут иметь никако-
го значения и не принимаются ни в какие последующие согла-
совательные этапы. Поэтому я не могу затребовать архитек-
тора на Градсовет — это воля заказчика. Архитектор работа-
ет на заказчика, и голос Союза архитекторов в этом процессе 
слышен слабо.

Как процесс должен быть устроен?
Нужно чтобы у нас случилось гражданское общество, как 
минимум. Я за то, чтобы мы вступили в Европейское сообще-
ство. Да, процесс будет затяжной и болезненный. Если хирург 
говорит, что можно помазать зеленкой, но если не проопери-
ровать, то вы умрете, лучше отрезать больной орган и пере-
жить тяжелое восстановление. Но остаться живым.

То есть, не сделав шаг, не возможно преодолеть путь?
Да. Но вступив "туда" и подписав все благие намерения, мы 

лучше на дорогах ездить не станем. Не будем выполнять нор-
му европейского рабочего в единицу времени, вчетверо боль-
шую. Отношение к договорам останется на том же уровне. Но 
если произойдет вступление в ЕС, то всё спящее знание, воля 
и умение, как пружина, выстрелит. 
Однако любой пианист, чтобы сыграть некие гамма-образные 
вещи, должен постоянно тренировать пальцы. Спортсмен дол-
жен тренировать мышцы. И архитектор должен тренироваться 
постоянно, держать руку на пульсе времени. В советской систе-
ме, когда все занимались типовым проектированием и мечта-
ли о времени, когда можно будет заняться индивидуальным, 
когда появилась возможность, начали такие замки и кошары 
строить, смотреть тошно. Прошло целых десять лет, пока нако-
пился опыт, понимание взаимоотношений с заказчиком, ког-
да архитекторы смогли более-менее работать в вольной среде. 
Поэтому я боюсь, если в создавшейся паузе мы будем пребы-
вать долгое время. А потом нам откроют эту Европу, и может 
случиться нечто, подобное гидравлическому удару. Хлынувшие 
к нам натренированные западные архитекторы не просто соста-
вят конкуренцию, а заткнут нас за пояс своими умениями. Как 
тренировать архитектурные мышцы и носить большие архи-
тектурные шляпы? Вопрос для каждого.

И каким же образом перейти в новое, конкурентное состо-
яние?
Нужно чтобы Союз архитекторов занялся объединением на 
уровне Палаты архитекторов. О чем не устаю повторять, 
вопрос набил оскомину. Главный смысл Палаты в том, что мы 
будем стоять на защите добропорядочных членов и наказы-
вать тех, кто ведет себя не порядочно, защищать архитекто-
ров в судах и с помощью всех доступных юридических форм. 
Для этого нужно объединиться Национальному союзу, всем 
действующим архитекторам. Я это поддержу. И все главные 

архитекторы городов Украины должны объединиться. Ибо 
наметилась нехорошая тенденция. Лет семь, пока пришел на 
должность главного архитектора, я работал в НСАУ вице-пре-
зидентом и свято верил, что делаю какую-то важную работу 
на международных форумах. Отстаивал, доказывал, попу-
ляризировал. Я и сейчас остаюсь сторонником Союза архи-
текторов, в отличие от предыдущего главного архитектора 
Киева, который находился с Союзом в разрыве. Но я физи-
чески ощущаю нехватку штыков Союза архитекторов, когда 
я стою против каких-то безобразий, которые творятся в киев-
ской архитектуре.

Призыв к объединению?
К консолидации. Объединить можно две капли ртути, и ниче-
го не произойдет, получится одна. Консолидироваться мож-
но в работе. Работать нужно над душой. К примеру, празд-
ник Победы. Мы с коллективом в несколько человек сдела-
ли целую продуктовую кошелку: колбасы, сыры, икры, фрук-
ты и овощи, — развезли по всем членам Союза, которые были 
связаны с войной. Получили огромное удовлетворение от 
общения с этими людьми, с их семьями. Небольшие шажки, 
которые надо делать. Эти архитекторы, если уже и не держат 
карандаша, бойцы и имеют собственное мнение и мысли по 
разным вопросам. Все эти мысли в силу нынешней тяжелой 
профессиональной жизни как-то разобщены. Настал период, 
когда надо собирать камни.

Вы кратко упомянули о законодательстве…
Вчера, 26 ноября в 7:10 по 5-му каналу было интересное интер-
вью с ведущими движителями недвижимости. Они проком-
ментировали Закон 3038, назвав его преступным (я давно 
всем объясняю, что этот закон пагубен). По их мнению, уже 
в ближайшие годы будут падать дома, поскольку закон был 
продвинут магнатами строительной индустрии. Были назва-
ны конкретные имена. Такая критика прозвучала за три года 
впервые. Для меня этот закон корневой. В своей логике борь-
бы с коррупцией закон правильный. Но с коррупцией надо 
бороться не на словах, а хватать за руку и садить в тюрьмы тех, 
кто наживается на строительном процессе. Но нельзя из тех-
нологической цепи вырывать целые звенья. Со времен Хеопса 
или Улугбека ничего не поменялось: заказчик — проектиров-
щик — подрядчик — строитель. Еще есть власть. Подрядчик 
не может строить без проектировщика, зодчий хотя бы пал-
кой на земле должен нарисовать проект!

И все же, основной недостаток Закона 3038?
В том, что закон внедрился в порядок градостроительной 
документации и ввел ограничения в этапах градостроитель-
ного проектирования. Ушел от некоторых рациональных гра-
достроительных слоев, например, схема расселения есть, 
а схемы районной планировки нет. Почему-то считается, что 
это было неправильно. А это было необходимо. На местном 
городском уровне оставили только три вида градостроитель-
ной документации: генеральный план, зонинг и проект деталь-
ной планировки. Разве, разработав генеральный план, мож-
но сразу перейти к зонингу? Нет. Нужно сделать ДПТ (деталь-
ный план территории). А ДПТ можно сделать сразу после ген-
плана? Нет. Потому что ДПТ не может заменять собой целый 

город, он делается на конкретные небольшие территории, 15, 
20, максимум 40 га. В нем должны быть красные линии, рас-
четы баланса и т. д. Только после этого можно делать зонинг, 
когда есть ясность, что там будет по расчетам. Тогда можно 
делать зонинг на каждую площадку. А у нас пропадают целые 
слой отраслевых схем. Единственное, что делается, КСТ — 
комплексная система транспорта. Нужна такая же санитар-
ной очистки города. В генплане есть подобный раздел, но он 
решает вопрос пятнами и площадками, в принципе, направле-
ния. Но не доходит до площадки, до объектного проектирова-
ния. Пропустив эти слои в осмыслении планировки, мы оказы-
ваемся совершенно в дурацком положении. Я сегодня не могу 
выдать "містобудівні обмеження" без наличия необходимой 
градостроительной документации: утвержденного генплана, 
ДПТ и зонинга. Ни того, ни другого, ни третьего. Лишь в неко-
торых случаях есть ДПТ. 
Теперь о правах главного архитектора. Мои службы, еще 
"теплые", не разучившиеся, могут лишь завизировать "роз-
глянуто" та "рекомендовано". Но не могут согласовывать 
ничего. А потом возникают проблемы с инженерными сетями, 
высотностью и прочими частями зданий, которые налезают 
друг на друга. Проблемы с заказчиком. Но я не могу ничего 
согласовывать. 

Что нужно для того, чтобы выскочить из ловушек несовер-
шенного закона и сделать шаг в будущее?
Почему я "поперся" три с половиной года назад на столь 
непростую должность, в предпенсионном возрасте? По одной 
причине. Я хотел навести порядок в нашей деятельности. 
Семь лет назад в Киеве творилось просто преступное разба-
заривание городской земли. Придя сюда я резко ощутил, что 
со вновь принимаемыми законами теряю легитимную осно-
ву деятельности. Новые законы попросту ограничивают мою 
работу на посту главного архитектора города. Почему я про-
должаю здесь сидеть, если законодательно из меня сдела-
ли мальчика для битья? Потому что, учитывая сегодняшние 
обстоятельства с финансированием и скудный городской 
бюджет (а любые градостроительные затеи длятся больше, 
чем 7–25 лет), следовало бы найти такой полигон, на кото-
ром мы смогли бы отработать дальнейшие реализации градо-
строительных программ. Такой полигон мы нашли и назвали 
его "Київ самобутній". Это Подол. На территории 260 га про-
живает всего 12 тыс. человек, это даже до 100 чел./га. Но мы 
и не должны "населять" Подол. Следует найти те формы дея-
тельности, которые поставят его на один качественный уро-
вень, например, с Гентом, Амстердамом, Брюгге. Здесь можно 
отработать все недостатки с финансированием, с градостро-
ительным мышлением. И получить многократный экономи-
ческий эффект, когда на каждую городскую гривну инвесто-
ры вложат своих 8–9 грн. Если это комплексно сработает. Мы 
меняем всю транспортную сеть, делаем пешеходные площа-
ди и улицы (Покровская — Сагайдачного), новую развязку на 
Почтовой площади. Реконструированная лестница к Днепру 
и памятнику Магдебургского права — это тоже наша ини-
циатива. С творческой лабораторией, которую мы создали 
в Главархитектуре, я пытаюсь пройти весь этот нелегкий путь. 
На фоне всего КГГА очевидно, что в управлении есть реальная 
жизнь и реальные посылы в будущее. 

Частное бюро не может решать градостроительные 
вопросы, пока не определены приоритеты и ограничения 
в масштабах районной планировки…
Здесь вещи более серьезные, чем могут возникнуть при про-
ектировании отдельного объекта. Ведь систему градостро-
ительного проектирования за последние годы просто раз-
рушили. Какие-то остатки Гипрограда. НИИПграда практи-
чески нет. В свое время крупные планировочные подразде-
ления были в Харькове, Одессе, Львове, Днепропетровске. 
У меня в Харьковском институте был планировочный 
отдел в сто человек. Такой же отдел был в Харьковпроекте. 
Система, хотя и "совковая", тем не менее была крепкой шко-
лой градостроительного проектирования, и к ней относи-
лись с уважением. Сегодня институтов просто не осталось. 
Есть отдельные люди, носители остатков градостроитель-
но-планировочного опыта. Фактически отсутствует градо-

строительная наука. Сегодня этим просто некому занимать-
ся. Никто системно градостроительную работу в стране не 
ведет. Стратегически важно обустройство каждого участ-
ка нашей территории. Но у власти понимания необходимо-
сти этих работ нет. За 22 года это направление просто исчез-
ло. Поэтому объяснимо появление всякого рода шарлатанов 
с их "простыми идеями для города" и прочими дилетантски-
ми проектами.

Может быть конкурс "Интеллектуальный капитал Украи
ны", которым с профессиональной точки зрения озабоче-
ны Ю. Чудновский и В. Никитин, даст ответы на прозву-
чавшие здесь вопросы?
Мне кажется, это те ростки, которые нужно развивать. Одно 
из стратегических направлений — поисковая работа, семи-
нары, конференции. И Национальный союз архитекторов 
Украины должен приложить усилия в этом направлении, 
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Евгений Ефимович, как вы оцениваете свершения в нашей 
архитектуре за годы Независимости?
О свершениях на фоне всеобщего обнищания и упадка 
умолчим. Но это, если говорить эмоционально. По сравне-
нию с тем, что было 22 года назад, мы идем вверх по лест-
нице, идущей вниз. За эти годы утрачен контроль над гра-
достроительной деятельностью. Известная истина — "доро-
га в ад выстлана благими намерениями". Это в значительной 
мере относится к Закону "О регулировании градостроитель-
ной деятельности" — в просторечии — Закону 3038, принято-
му с наилучшими намерениями в 2011 году. Однако, чтобы он 
работал, нужны средства его реализации, которых, к сожале-
нию, практически нет. 
А ведь градостроительство это основа архитектуры, с него 
все начинается. Именно через градостроительство реализу-
ется основополагающий принцип архитектуры — "от общего 
к частному". Градостроительство формирует общую картину, 
а потом уже идут частности. Мы же сейчас — и архитекторы, 
и государство — утратили регулятивную функцию на уровне 
"общего". В начале 2000-х в Гипрограде (Ю. Н. Белоконь, В. И. 
Нудельман и др.) была разработана "Схема планирования тер-
ритории Украины" и принята в качестве закона. Но не работает 
она! Градостроительно-планировочная деятельность практи-
чески опущена на уровень местных советов. Здесь накаплива-
ются страшноватые решения. К примеру, сельсоветы на терри-
тории, прилегающей к Киеву, массово переводят сельскохо-
зяйственные земли под селитьбу. Недавно, при разработке 
нового Генплана Киева и, в частности, раздела "Пригородная 
зона", оказалось, что в пределах территорий, непосредственно 
прилегающих к городу, площадь земель, переведенных в кате-
горию городской застройки, практически равна площади всей 
застроенной части Киева. Невозможно даже представить себе, 
что будет, если эти земли будут освоены под застройку. 

И что в этом плохого — получим "Большой Киев". Намеча
лось же действующим Генпланом включить в состав столи-
цы десятки прилегающих населенных пунктов?
 Не будет "Большого Киева", "Большого Донецка", "Большого 
Харькова" или "Большого Днепропетровска". А будет то, что 
происходило в период становления дикого капитализма — 
большой хаос. Чтобы получился "Большой Киев", надо, чтобы 
вся эта система каким-то образом регулировалась. Процессы, 
которые идут на территориях этих сельсоветов, практически 
не увязываются с Киевской градостроительной структурой, 
ни планировочно, ни инженерно, ни социально, ни объемно-
пространственно. Никоим образом.

Может быть, это связано с тем, что Госстрой, который 
в 1990-е впервые стал именоваться Госкомитетом по архи-
тектуре и градостроительству, в начале 2000-х снова пере-
стал так называться? До архитектуры и градостроитель-
ства на государственном уровне руки не доходят?

Дело не в названии. Необходимо наладить разумное, целена-
правленное регулирование систем расселения. Это особен-
но актуально сегодня, когда города и, прежде всего, круп-
нейшие и крупные находятся на грани исчерпания внутрен-
них земельных ресурсов и неизбежно должны массово пере-
ходить на внегородскую форму расселения так характерную 
как для Европы, так и для Америки. Другого пути челове-
чество не знает. В этой связи трудно переоценить значение 
Закона №3038. 
Но чтобы он заработал необходимо создать матрицу-иерар-
хию подзаконных актов. Без этого процесс принимает сти-
хийный характер. В свое время, на заре Независимости, ког-
да мы переходили от жесткого регулирования к "свободно-
му плаванию", под руководством Г. И. Фильварова, уже была 
предпринята попытка разработать такую систему. Это что-
то около сотни позиций, которые должны были быть приняты 
Верховным советом, отраслевыми министерствами и ведом-
ственными. При наличии такой системы можно понять при-
оритетность и последовательность принятия тех или иных 
законов, а не выдергивать отдельные позиции под нажимом 
интересов отдельных групп людей. Для приведения Закона 
3038 в регулируемое русло необходимы две составляющие. 
Во-первых, чтобы был кто-то, кто в состоянии эту матрицу 
разрабатывать (за 22 года Независимости практически все 
институты, которые занимались градостроительством, пере-
стали существовать). И во-вторых, нужны средства, чтобы 
эти работы можно было сделать. 
Закон 3038 утвердил несомненно прогрессивный принцип: 
вся застройка должна вестись на основе зонинга. Но, чтобы 
делать зонинг, нужны свежие актуальные генпланы и проек-
ты детальной планировки, разработанные на современной 
нормативной базе. А наша нормативная база устарела, она 
отражает, в значительной мере, установки, существовавшие 
в "дорыночно-экономическую эпоху". 

Как вы думаете, следует ускоренно идти в Евросоюз и фор-
сировано принимать нормативы, давно там существую-
щие и наработанные?
Известно, что умные люди учатся на чужих ошибках, а "не 
умные" на своих собственных. Мне представляется, что воз-
можно нужно брать законодательную систему близких нам 
стран, например Польши, переводить на украинский язык, 
адаптировать и пытаться работать с этой нормативной базой. 
Следует оценить масштабы затрат, которые для этого необхо-
димы. В нашем законе 3038 все написано правильно: все насе-
ленные пункты должны иметь генпланы, ДПТ и зонинг. Однако 
эти работы финансируются и разрабатываются в час по чай-
ной ложке. А раз нет денег, принято соломоново решение: про-
лонгировать старые генеральные планы — придать им бес-
срочный характер. Однако надо понимать, что они разрабаты-
вались, опираясь на принципы общественной собственности 
на землю, на убогие нормы автомобилизации, не учитывали 
массовую коммерциализацию социальной инфраструктуры 
и т. п. Это были принципиально другие подходы! 
Поэтому нужны какие-то переходные положения, которые 
позволят работать по новой, или старой с исправлениями, 
проектной документации, пока не заработает матрица упо-
мянутых выше подзаконных актов. Нужно срочно, в пожарном 

порядке заняться разработкой градостроительных нормативов 
и стандартов. Буквальное использование норм Европейского 
Союза вряд ли нам подойдет. Поскольку их реализация требу-
ет совершенно других затрат, которое нам не под силу. Новые 
нормы никак не будут работать, если не будут увязаны с эконо-
мическими возможностями общества.
То есть их нужно по возможности подвести под наши реалии. 
Тогда мы сможем ввести процесс в контролируемое русло.

Есть ли понимание этого в профильном ведомстве, в том 
же Министерстве регионального развития? Наверное 
в Верховном Совете этот вопрос ставить неуместно из-за 
высокой степени его сложности?
Кстати, на Западе в название ведомств, которые занимают-
ся такой проблематикой, почти всегда присутствует мотив 
«регионального развития». И они продуктивно функциониру-
ют, когда процесс уже запущен. У нас, когда все это еще нуж-
но оценить и разработать, нужна более активная деятельность. 
Представляется, что в нашем министерстве нужен функционер, 
хотя бы на уровне зампреда, который ведет вопросы градостро-
ительства. Сегодня все это ушло на уровень департамента — 
хорошего, продуктивного, с квалифицированными людьми, — 
но его статуса явно не достаточно, его необходимо повысить.

Но время «свободного плавания» все-таки наступило, и пони-
мание сути свободных процессов в начале 1990-х и сегодня, 
с приобретением конкретного опыта такого плавания, навер-
няка более детальное и продвинутое?
К сожалению «свободное плавание», в хорошем смысле этого 
слова, у нас пока утверждается на уровне отдельных объектов, 
зданий и сооружений. Но не на уровне градостроительства, 
управления процессом и самоуправления. Я не хочу говорить 
о зданиях и сооружениях, что лучше, что хуже. С обретением 
свободы, появилось так много нелепых, убогих и неуместных 
с градостроительной точки зрения сооружений! Оказалось, 
что дело не только в свободе, но и в мастерстве. И оказыва-
ется, что не все было так плохо, потому что регулировалось. 
Плохо — из-за неумения и стремления угодить сиюминутной 
строительной конъюнктуре.

Мы вступили на шаткую почву эстетических оценок архи-
тектурного результата. Тем не менее, когда же, по вашему 
мнению, можно достичь отстройки слаженно работающей 
архитектурно-строительной системы?

По натуре я оптимист, но в этой сфере у меня пока пессими-
стические настроения. Не вижу признаков того, что дело дви-
жется в нужном направлении. Пока что ситуация абсолютно 
неопределенная. Не на что опереться. Нет нормативной базы. 
Нет системы. Нет управления. Нет финансирования разработ-
ки новых нормативов. 

Значит нужно выходить за пределы системы? И смотреть на 
ситуацию извне — экономическую, политическую и т. п.? Или, 
действительно, принимать нормативы Евросоюза и «резать 
по живому»? Иначе — Мехико: двадцать миллионов, но нор-
мальным городом назвать сложно…
Мы открыли клапан, или ящик Пандоры, который цивилизо-
ванное сообщество прошло 50-60 лет тому назад. В мире дав-
но поняли, насколько это ошибочный путь, когда вокруг горо-
дов образуются не регулируемые системы расселения, а хао-
тичная аморфная субурбия. К примеру под Киевом… Пуля 
уже вылетела из дула. Уже выданы разрешения, на великое 
множество городков и кварталов — более полутора сотен кот-
теджных поселков вокруг Киева! Как правило они запроекти-
рованы без полноценной социальной инфраструктуры, отве-
чающей нормативным требованиям, и не привязаны к суще-
ствующим населенным пунктам. Где урвали кусок земли там 
и строят! Нужно ли еще уплотнять сеть поселений в Украине, 
убивая так необходимые людям открытые пространства? 

Может быть это и есть пока что не распознанная форма 
жизни будущего?
Так ведь каждый такой поселок — «вещь в себе», а не часть 
логично выстроенной по градостроительным законам систе-
мы. За те же деньги все можно делать системно. Для это-
го не нужны дополнительные средства. Прежде всего, нужна 
воля, которая привела бы все эти процессы в регулируемое 
русло. Нужен новый системный подход отвечающий принци-
пам демократического управления, частной собственности 
на землю и рыночного общества. Нужно понимание этой про-
блемы на государственном уровне, стране нужен градострои-
тель-политик.

Что нас ожидает в обозримой перспективе?
Мы пока что в начале пути. Но назад дороги нет. Если придем 
в Евросоюз, перед нами наверняка будут поставлены конкрет-
ные требования, тогда и можно будет сказать, что ждет нас 
в обозримом будущем.

Евгений ЛИШАНСКИЙ 

архитектор-градостроитель, Киев

гендиректор института “Міськцивільпроект”

Александр БУРЯК

архитектор, Харьков

завкафедрой основ архитектурного проектирования, 

ХИСИ

1. Каковы очевидные свершения или упущения украинской 
архитектуры и, в связи с этим, основные проблемы архи-
тектурного цеха за 22 года Независимости?
За эти годы, пожалуй, только в центре Днепропетровска 
показана принципиальная возможность масштабной реали-
зации нового качества архитектуры. Радикальное измене-

ние облика Киева, напротив, надо отнести к достижениям со 
знаком «минус», а гигантские физические объемы низкока-
чественной архитектуры  столице уже создали труднопрео-
долимые проблемы на пути развития крупнейшего украин-
ского мегаполиса. Отдельные удачи тонут в море коммерче-
ских реализаций. 
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Владимир НИКИТИН 

архитектор, Киев

доктор культурологии

Игорь БОГДАНОВ

архитектор, Днепропетровск

член Комиссии НСАУ по профессиональной практике 

архитекторов

1. Об очевидных свершениях украинской архитектуры 
и основных проблемах архитектурного цеха за 22 года 
Независимости.
Очевидным, то есть лежащим на поверхности достижени-
ем является многообразие форм, применяемых материалов 
и конструкций, значительное расширение возможностей реа-
лизации архитектурных замыслов.
Одновременно очевидно и засилие чисто внешнего украша-
тельства и красивости, доминирование дизайнерской "упа-
ковки" над архитектурой, профессиональное мастерство под-
меняется технологическими возможностями. Архитектурная 
профессия теряет самостоятельность и становится второсте-
пенным элементом инвестиционных циклов. В условиях стаг-
нации большинства городов и городских средств, вследствие 
распада единой советской системы расселения и несоответ-
ствия наличных принципов управления расселением новым 
реалиям, архитектура не имеет своего будущего, так как все 
больше становится сферой услуг для строительного комплек-
са, бессмысленного и беспощадного.

2. Об оптимальном устройстве наших городов или систем 
расселения в ближайшем будущем и о соответствующем 
устройстве архитектурной профессии.
Что такое "оптимальное устройство" профессии я не пони-
маю, так как  "оптимальное" существует только для замкну-

тых и стабильных состояний общества, а мы явно имеем иной 
случай — украинское общество переживает несколько транс-
формаций одновременно, в том числе, вхождения в глобаль-
ный мир, в котором для нас не так много места, поисков смыс-
ла собственного существования и общественного устройства. 
Соответственно спектр актуальных задач широк — от сохра-
нения профессии, понимания ценности архитектуры, хотя бы 
у элиты страны, до радикальных предложений нового рас-
селения и форм проживания. Как удержать организацион-
но и интеллектуально весь спектр задач и есть нерв и смысл 
адекватной  профессиональной организации. А архитектура 
должна быть "живой", то есть порождать вопросы и будора-
жить чувства и мысль.

3. Что следует сделать для того, чтобы достичь чаемого 
состояния архитектуры.
Акцент должен быть поставлен на актуализации самого архи-
тектурного мышления, создания в обществе понимания того, 
что архитектура — одна из базовых сфер человеческого обще-
жития и творения человечества, народа, семьи. Даже в боль-
шей степени, чем экономика. Но чтобы такое понимание под-
крепить делом, нужна амбициозная программа исследований 
и проектов, сопряженная с делом образования архитекторов, 
и — через архитектуру. А для этого нужны ресурсы, человече-
ские и финансовые. Без них никакие законы ничего не сделают.

1. О свершениях, упущениях и проблемах украинской 
архитектуры за 22 года Независимости.
Жизнь в эпоху великих перемен накладывает свой отпечаток 
на все виды человеческой деятельности, в том числе и на нашу 
профессию.
Полагаю, что очевидным достижением для украинской архитек-
туры, как и для архитектуры большинства постсоветских госу-
дарств, стало возвращение к более естественному пути разви-
тия архитектурного творчества, взамен многолетнего следо-
вания «линии партии и правительства». Последствия такого 
поворота нельзя оценивать однозначно. Как правило, переход 
от одного типа порядка к другому не происходит моменталь-
но, а состояние переходного периода не является комфортным. 
Вспоминается старый анекдот, когда переход дорожного дви-
жения от левостороннего к правостороннему было предложено 
провести поэтапно, начав с грузовиков. 
За годы Независимости в Украине было создано значительное 
количество современных, ярких объектов, складываются реги-
ональные школы, появились ряд архитекторов со своим автор-

ским почерком. Украинские архитекторы, в том числе молодые, 
успешно участвуют в международных конкурсах, а возможно-
сти интернета позволяют многим нашим коллегам эффективно 
участвовать в проектировании за рубежом.
Экономические предпосылки к освоению инвестиционно при-
влекательных участков дают возможность обновления цен-
тральных районов городов, в первую очередь крупных, где 
в прежние годы строительство, по ряду причин, было ограни-
чено. Это относится и к практике реабилитации территорий, 
ранее занятых промышленными предприятиями.
К основным проблемам я бы отнес существенное ухудшение 
качества градорегулирования, в том числе: недостаточный 
объем и степень актуальности градостроительной документа-
ции; снижение уровня градостроительной дисциплины; вопро-
сы, связанные с охраной культурного наследия, в том числе 
строительство на территориях, имеющих разного рода огра-
ничения, низкий художественный уровень новостроев, особен-
но в периферийных зонах городов; разобщенность и неодно-
родность профессионального цеха.

В то же время архитектурное качество, уверенно и повсе-
местно достигаемое на уровне микросреды – общественных 
интерьеров и, местами, городского благоустройства, пока-
зывает несомненный рост мастерства, владение богатым 
лексиконом объемно-планировочных, формальных, стиле-
вых и т. д., и т. п., приемов, освоение самых передовых тех-
нологий, наконец, неистощимую художественную изобрета-
тельность украинского архитектора.
Определенно к достижениям периода должен быть отнесен 
существенный количественный рост архитектурного сооб-
щества – в разы, по сравнению даже с самыми благопо-
лучными советскими временами. Это же относится к бур-
ному, примерно вдвое за двадцать лет, увеличению чис-
ла архитектурных школ и к еще большему росту приемов 
в эти школы (зачастую на платное, контрактное обучение). 
Народ многотысячной родительской волей и своей трудно 
добытой гривной все эти 22 года голосовал за архитекту-
ру, даже в самые кризисные годы; даже на фоне самых глу-
боких демографических ям архитектурные вузы обеспечи-
вали приемы, сохраняли и наращивали профессорско-пре-
подавательские кадры. 

2. Каким видится оптимальное устройство наших городов 
(или систем расселения) в ближайшем будущем, и каким, 
соответственно, должна быть современная архитектура 
и устройство профессии?
Прежде всего необходимо достичь консенсуса в том, что 
большой стране одного богатого города – мало. Это,  сущ-
ности, не архитектурная и даже не урбанистическая, а гео-
экономическая и геокультурная проблема, но долженству-
ющая иметь кардинальные урбанистические и архитектур-
ные последствия. Это требование отказаться и от стихийной 
афроазиатской модели, когда полстраны – от бедности – ска-
пливается в столице, и от воспроизведения – по инерции – 
имперской модели бывшей метрополии. Москва реально не 
знает, что делать со своей гипертрофией, но при этом она 
хотя бы является мировым городом. Киеву мировой мас-
штаб пока не грозит, а все болезни неконтролируемого роста 
уже налицо.
Куда привлекательнее перспектива иметь в стране если не 
семь столиц (кроме Киева – Харьков, Донецк, Днепропетровск, 
Запорожье, Одесса и Львов), то хотя бы семь мощных и дина-
мичных метрополий (а то и дюжину – плюс еще Луганск, 
Мариуполь, Ужгород, Черновцы и Симферополь). Есть исто-
рический пример Германии, есть мудрый голландский опыт 
городской политики, нужны политическая воля и специаль-
ные знания.
Такая страновая реконструкция может осуществиться толь-
ко в опоре на глубокие и многослойные, действительно меж-
дисциплинарные  исследования и программный подход. 
Украине надо вспомнить, как Штаты с 30-х годов вытягива-
ли из депрессии долину Теннесси – и вытянули в националь-
ные лидеры, как европейцы спасали Рейн, как преобразовы-
вали Питтсбург и Лилль, и т.д., и снова-таки т.п. И надо пере-
стать сволочиться в Раде и на майданах, а напрячься и еще 
вспомнить, что реализация региональных программ повсю-
ду в мире опирается на специальные законы и на деятель-
ность специализированных государственных корпораций. 

Принятие таких законов и формирование подобных корпо-
раций в разделенной стране – невозможно; зато эти зако-
ны и корпорации не только делают земли и страну богаче, но 
сшивают ее и лечат, поскольку дают ей общее дело и общую 
корысть.
Ну и, поскольку программы регионального развития могут 
рождаться и реализоваться только на местах, продвинуть 
их может только сильная и самостоятельная муниципальная 
власть. Она же должна быть заказчиком на исследования 
и программные разработки. Для архитектурных школ, ныне 
уже единственных в стране носителей знаний о простран-
ственном развитии, это означает категорический императив 
возвращения в структуры крупных политехнических универ-
ситетов, как во всей Европе (а то и в классические универ-
ситеты, как за океаном, в Йейле или в Беркли). Только там 
Институты Архитектуры и Урбанистики смогут стать мозго-
выми трестами местного и регионального развития и силой 
мысли обуздать разгул нового феодализма, столь самоубий-
ственный для Украины.

3. Что нужно сделать для того, чтобы достичь чаемого 
состояния (в законодательстве, в градостроительной поли-
тике и в профессиональной области в целом)?
Ну, видимо, следует максимально воспользоваться «евро-
революционной» ситуацией и постараться распространить 
на Украину в полной мере действие еврозаконов и специ-
альных международных институций, регулирующих все 
типы отношений, возникающих при управлении простран-
ственным развитием. Речь, в том числе, о Хартии европей-
ских городов, о Хартии местного самоуправления, междуна-
родных конвенциях об охране памятников и соответствен-
но, о государственном и местном стимулировании деятель-
ности ИКОМОС и ДОКОМОМО. 
Их надо принять на себя в полном объеме не мешкая, до всту-
пления в Евросоюз и даже до ассоциации, если вопрос с нею 
опять затянется. Инициатором этих изменений может быть 
только Национальный союз архитекторов; а если нынеш-
ний, все еще постсталинистский Союз не способен вести эту 
работу, надо не побояться, и создать новый.
На этом пути не миновать подготовки и созыва Всеукраинского 
муниципального конгресса – с широким международ-
ным представительством и при деятельном участии НСАУ. 
И вообще, архитектурное сообщество  в нашей стране, ради 
прежде всего своих собственных, цеховых и корыстных инте-
ресов, должно стать едва ли не главным мотором реформи-
рования местного самоуправления и уж точно – самым глав-
ным другом реформированных самоуправлений. Иначе 
нечего и надеяться на установление в стране цивилизованно-
го рынка архитектурных услуг, – а без него украинская архи-
тектура обречена еще долго пасти задних. 
Не хотелось бы.
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2. Об оптимальном устройстве города или систем рассе-
ления в ближайшем будущем и о том, каким в этой связи 
должно быть устройство профессии.
Я думаю, что даже в ближайшем будущем возможны различ-
ные сценарии, которые в первую очередь зависят от состояния 
экономики Украины, как части мировой экономической систе-
мы. Прогнозы, основанные на методе экстраполяции хороши 
при оценке последовательно развивающихся процессов, в слу-
чае качественных изменений, такой подход не срабатывает. 
Есть основания полагать, что сейчас мир находится в преддве-
рии глобальных изменений, а разного рода кризисы это лишь 
проявления накопившихся противоречий. Переход от инду-
стриальных к постиндустриальным технологиям, что бы мы 
не подразумевали под этой формулировкой, влечет за собой 
значительные изменения в человеческом обществе и его мате-
риальной культуре. С другой стороны, в колоссальном объеме 
предложений по формированию оптимальных систем рассе-
ления, накопленным  архитектурной теорией, возможно, уже 
содержатся вполне корректные модели будущего.
Поэтому, мне кажется, достаточно уверенно можно говорить 
лишь об оптимизации обеспечения основных, фундаменталь-
ных потребностей людей в свежем воздухе, чистой воде, доста-
точно комфортном и безопасном жилище, удобном передвиже-
нии и т. п. Для этого нет необходимости совершать революцию 
архитектуре, достаточно, опираясь на накопленный, в том чис-
ле за последние годы опыт, выстроить объективную шкалу цен-
ностей, которой и следует придерживаться в своей профессио-
нальной деятельности.

3. Что следует сделать для того, чтобы достичь чаемого 
состояния (в законодательстве, социальной сфере, в гра-
достроительной политике и в профессиональной области 
в целом)?
Упорядочить законодательство, исключить разночтения, свя-
занные с принятием большого количества поправок, принять 
сбалансированный Градостроительный Кодекс, подготовка 
которого была практически завершена. Также, на мой взгляд, 

следует пересмотреть систему штрафных санкций по отноше-
нию к проектировщикам, которые, без преувеличения, могут 
подорвать основы профессии.
Полагаю, что в социальной сфере повторить достижения совет-
ского периода невозможно, по определению. Однако сделать 
можно многое: в первую очередь повысить доступность массо-
вого жилья, путем совершенствования ипотечного кредитова-
ния, предоставления квартир на льготных условиях социально 
незащищенным слоям населения, повышения эффективности 
проектных решений и снижения непроизводительных затрат 
в строительстве.
В градостроительной политике, конечно, следует существен-
но увеличить финансирование разработки градостроительной 
документации всех уровней, одновременно повысив ее каче-
ство, обеспечить постоянную актуализацию и обязательность 
реализации. При этом основной целью градостроительного 
проектирования должно действительно стать создание гармо-
ничной среды обитания для homo sapiens, а не решение сиюми-
нутных коньюктурных задач.
В профессиональной области следует сосредоточиться на зада-
чах повышения эффективности и качества работы в профес-
сии. Сюда относятся: формирование эффективной системы 
послевузовского обучения; объективная сертификация архи-
текторов, имеющих право подписи проектов; система творче-
ских конкурсов с честным судейством и обязательным правом 
победителя на реализацию проекта; страхование рисков в про-
ектировании и борьба с демпингом; совершенствование зако-
нодательства и создание системы юридической защиты про-
ектировщиков. 
Я надеюсь, что решение о создании Архитектурной Палаты, 
принятое на пленуме Правления НСАУ в октябре сего года, 
будет способствовать продвижению этих вопросов.

Президенту України Януковичу В. Ф.
Правління Львiвcькoї обласної організації Національної спілки apximeкmopiв України

Копія:
Голові Верховної Ради п. Рибаку В. В. 

та Голові комітету Верховної Ради України 
з питань будівництва, містобудування i житлово-комунального господарства 

та регіональної політики України 
Кілінкарову С. П.

ЗВЕРНЕННЯ

Пане Президенте!
Львівська обласна організація НСАУ звертається до Вас від імені усіх архітекторів Львівщини, яких непокоїть 
політична ситуація, що склалась в останні дні в Україні.
В сучасних умовах значно зростає роль територіального фактору у вирішенні стратегічних завдань соціаль-
но-економічного поступу країни. Це пов’язано, зокрема, з необхідністю підвищення ефективності викори-
стання основного національного багатства — землі, яка є не тільки головним засобом сільськогосподарського 
виробництва, але й просторовим базисом розселення та ycix видів економічної діяльності.
Ми переконані, що події з призупинення євроінтеграційних пpoцeciв в Україні та брутального ігнорування 
прав на мирне зібрання i вільного висловлювання власних думок не є випадковістю, а прояв загальних тенден-
цій згортання прав i свобод мешканців у нашій країні та непрофесійності її державних керманичів.
Підставою для таких тверджень є процеси, що відбуваються в останні роки у архітектурно-будівельній сфе-
рі, свідками яких є всі ми. Як приклад, можемо навести наступні найбільш кричущі явища, з якими очевидно 
марно бореться львівська архітектурна громада, а саме:
– дія Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідаль-
ності та вдосконалення державного регулювання у сфері містобудівної діяльності» в частині застосування неа-
декватних штрафних санкцій до проектувальників, яка спотворила саму ідею професійної сертифікації архі-
текторів;
– затвердження старих генпланів для міст України, що призвело до спотворення ідей їх раціонального розвит-
ку в умовах ринкових економічних відносин;
– повне знищення дорожньо-транспортної інфраструктури Західної України (у відповідності до затвердже-
ної Схеми планування території Львівської області), що є «воротами» нашої держави у країни Центральної та 
Західної Європи.
Непрофесійність та недалекоглядність «уряду професіоналів», очолюваного М. Азаровим, уже призвели до: 
• різкого скорочення кількості проектувальників;
• монополізації будівельного проектування та розростання корупційних схем навколо цього виду діяльності;
• зростання корупції задля уникнення штрафів за проектні помилки, виправданих чи Hi;
• зростання кількості безробітних у містобудівельній та архітектурній сфері;
• зниження якості проектування та будівництва - оскільки новоявлені монополісти легко уникають відпові-
дальності через корупційні схеми;
• загальне погіршення соціального та інвестиційного клімату в архітектурно-будівельній сфері.
Відверто можна заявити, що причиною цього є загальна антидержавна позиція більшості складу існуючого 
Кабінету Miнicтpiв та депутатської більшості, що сформована у Верховній раді України.
Покладаючи свої надії на Вашу волю до боротьби із ситуацією, що склалась в країні, вимагаємо негайної:
– зміни уряду та керівництва профільних комітетів ВР України;
– притягнення до кримінальної відповідальності iніціатopiв згортання євроінтеграційних npoцeciв в Україні за 
зраду державних інтересів;
– повернення до основних засад зовнішньої та внyтpiшньoї політики, зорієнтованих на гармонізацію україн-
ського законодавства з європейським.
Звертаємося до українських студентів архітектурних вузів, які стали ініціаторами i каталізаторами 
Євромайдану, бути зразком громадянської мужності та стійкості у мирному відстоюванні свого права на май-
бутнє європейської України.

Голова Правління Львівської обласної організації Національної спілки apximeкmopiв України
О. Б. ЯРЕМА
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Мишель БАРМАКИ произнес слова благодарности НСАУ 
за организацию Встречи и конференции: «Несколько дней 
назад со многими из вас мы уже встречались. Я хочу вам ска-
зать, что встреча в Баку это действительно большой успех, 
не только для Азербайджана, но и для всего нашего Региона. 
Впервые я предметно познакомился с деятельностью МСА 
в 2003 году, десять лет назад, и это было здесь, в Киеве. 
Сергей Целовальник мой друг. Тогда он был вице-президен-
том СА Украины. Это был хороший, достаточно результатив-
ный период. Всегда, когда мы встречаемся, у нас хорошие 
результаты. Также хочу поблагодарить вице-президента II 
Региона МСА Дениз Инчедай, которая работает над тем, что-
бы наш Регион, с чрезвычайно богатым культурным наследи-
ем, был солидарным». 

Дмитрий ИСАЕНКО: «Я рад, что погода не испортила впе-
чатление гостей о нашем городе. Украина очень гордит-
ся своим архитектурным наследием. В своей деятельности 
наше министерство все бразды правления на архитектур-
ной ниве передало архитекторам. То есть в сфере строи-
тельства самым главным у нас является архитектор, только 
он принимает окончательное решение, только от него зави-
сит, что и как будет строиться. Единственный документ, 
который дает разрешение, быть или не быть объекту, дается 
архитектором. За предыдущие три года произведены боль-
шие изменения в законодательной базе, насколько возмож-
но мы упростили разрешительные процедуры. В этой обла-
сти Украина поднялась в мировом рейтинге на 140 пунктов 
и заняла 41-е место среди 189 стран. Мы активно работаем 
с НСАУ как с саморегулируемой организацией и намерены 
и дальше передавать Союзу архитекторов некоторые, под-
контрольные государству, функции. Первое, что мы сделали 
в этом ряду, — профессиональная сертификация архитек-
торов. Весь доступ к профессии сегодня находится в руках 
Союза. Не министерство принимает решение, быть ли архи-
тектору как самостоятельной проектной единице, лишать 
сертификата или нет. Я считаю это очень правильной пози-
цией. Дальше мы будем продолжать в том же духе. Надеюсь, 
что на конференции прозвучат конкретные предложения, 
которые можно будет, в том числе Минрегиону, учесть в раз-
работке законодательной базы. Мы обязательно к ним при-
слушаемся».

ВЛАДИМИР ГУСАКОВ: АРХИТЕКТУРНАЯ ПРАКТИКА 
И ШАГИ К МЕЖДУНАРОДНОЙ ИНТЕГРАЦИИ
В основной части конференции первый тематический доклад 
сделал Владимир Гусаков. Тема доклада стала основополагаю-
щей для конференции и в целом для трех дней работы Встречи 
МСА: «Интеграция архитектурного сообщества Украины 
в мировую архитектуру. Формирование Архитектурной пала-
ты Украины. Адаптация международных стандартов архитек-
турной деятельности и архитектурного образования».
Свое сообщение В. Гусаков построил из двух частей. 
Во-первых, представил проблемы архитектурной практики 
в Украине, сформулировав их с учетом внедрения положений 
Соглашения МСА по рекомендуемым международным стан-
дартам профессионализма в архитектурной практике (при-
няты XXI Ассамблеей МСА в Пекине 28.06.1999 — см. стр. 30). 
Во-вторых, обозначил практические действия и перспектив-
ные планы в этом контексте.
Практика отбора архитекторов исключительно на основе 
стоимости услуг. Явление характерно как для частных, так 
и государственных работ. Причем тенденция явно к увели-
чению подобного рода «тендеров» и «конкурсов». Нет смыс-
ла объяснять, к каким негативным последствиям приводит 
подобная практика. Здесь, безусловно, необходимо законо-
дательное урегулирование — фактически запрет таких мето-
дов приобретения услуг архитекторов.
Ценообразование в проектировании, демпинг. 
Практически эта функция сегодня полностью осуществляет-
ся государством (базовые расценки). Разрабатываются и вво-
дятся в действие без участия профессионального сообще-
ства (НСАУ) — ДСТУ. В результате украинским архитекторам 
приходится работать за значительно меньшее вознагражде-
ние, чем во многих странах. Это, безусловно, влияет на каче-
ство и глубину проработки архитектурных решений. К сожа-
лению, далеко не одиноки факты демпинга в проектировании. 
Системно с этим крайне негативным явлением в стране сегод-
ня никто не борется.
Действующее законодательство об ответственности 
в сфере градостроительства и архитектуры. 
Имеется в виду новый закон об ответственности за правона-
рушения в сфере градостроительной деятельности. Введение 
в действие этого закона в 2012 году вопреки категорическо-
му возражению всей профессиональной общественности 
фактически ведет к уничтожению отечественной проектной 
системы. Речь идет о финансовых санкциях за ошибки в про-

конференция нсау: об интеграции украины в мировое архитектурное сообщество

ектировании. Право практически безапелляционно приме-
нять их предоставлено Государственной архитектурно-стро-
ительной инспекции. Санкции настолько суровые и необо-
снованные, что порой это приводит к ликвидации архитек-
турных мастерских и бюро.
Неадекватность правовой защиты по отношению к проек-
ту, разработанному архитектором. 
В последние несколько лет имело место много случаев пере-
дачи проектных работ заказчикам и другим архитекторам 
без согласования с автором проекта, не говоря уже о какой-
либо компетенции. Необходимо совершенствовать нацио-
нальное законодательство с тем, чтобы закреплять за архи-
тектором право заниматься профессией без ущерба для себя, 
а также поддерживать право владения интеллектуальной соб-
ственностью и авторское право на его произведения.
Отсутствие практики страхования архитекторов.
Законодательное закрепление аккредитации учебных 
курсов со стороны НСАУ. Сегодня такая норма в законода-
тельстве Украины отсутствует, и действующие стандарты по 
содержанию программ профподготовки архитекторов в вузах 
не обеспечивают желаемый конечный результат.
Практическое отсутствие управляемости и структуриро-
ванности послевузовской практики (стажировка) моло-
дых архитекторов (интернов). 
Законодательством установлен необходимый для получе-
ния сертификата 3-летний стаж практической деятельности 
после вуза (10-летний для бакалавров). Однако этот процесс 
никем сегодня не координируется, носит стихийный харак-
тер, институт кураторства отсутствует. Положение усугу-
бляется сложной экономической ситуацией в стране (паде-
ние объемов строительства — соответственно сокращение 
объемов проектных работ и порой нежелание опытных про-
фессионалов заниматься стажировкой молодых архитекто-
ров). В результате 3-летняя практика по профессии после 
вуза — срок явно недостаточный в нынешних условиях.
В. Гусаков отметил, что выход из создавшейся ситуации — 
в развитии самоуправления в нашем архитектурном сооб-
ществе через создание действенной Архитектурной палаты 
Украины. На протяжении последнего года Комиссией по про-
фессиональной практике НСАУ подготовлены принципиаль-
ные положения и основные необходимые юридические доку-
менты по созданию Палаты. В основу положено:
— Соглашения МСА по рекомендуемым международным стан-
дартам профессионализма в архитектурной практике.

— Позитивные положения национального законодательства 
в сфере градостроительства и архитектуры. Законы об архи-
тектурной деятельности (1999 г.) и регулировании градостро-
ительной деятельности в Украине (2011 г.) установили правила 
профессиональной аттестации архитекторов и возможность 
делегирования этих полномочий профессиональным обще-
ственным организациям (саморегулируемые организации — 
в украинской версии).
— Статус Национального союза архитекторов Украины — веду-
щей неправительственной профессиональной организации.
• НСАУ — 3500 ведущих архитекторов Украины; 75-летняя 
история; развитая организационная структура (30 региональ-
ных организаций во всех областях, республике Крым, городах 
Киеве и Севастополе).
• Уже сегодня НСАУ устанавливает этические правила и неко-
торые другие профессиональные стандарты, осуществля-
ет мониторинг их соблюдения архитекторами, осуществля-
ет защиту их авторских прав и прав интеллектуальной соб-
ственности.
• С 2011 года НСАУ правительством делегированы полномочия 
по проведению профессиональной аттестации архитекторов; 
сформирована и работает аттестационная комиссия; ведется 
предаттестационное обучение (недельный курс, специальная 
программа, итоговые экзамены — выдача соответствующего 
сертификата по двум категориям (градостроительство и объ-
емное проектирование); всего на сегодняшний день в Украине 
аттестовано более 2800 профессиональных архитекторов.
Таким образом, — подчеркнул В. Гусаков, — состоялось деле-
гирование НСАУ (Минрегионом Украины) важной части госу-
дарственных полномочий и положено начало развитию реаль-
ного самоуправления в профессиональной сфере. НСАУ сегод-
ня — «рабочий орган» профильного министерства.
Архитектурная палата Украины — подразделение в струк-
туре Национального союза архитекторов Украины. 
Принципиальное решение, исключающее возможные конфлик-
ты в будущем между НСАУ и Палатой, если она будет функци-
онировать как самостоятельная структура. Кроме того, такое 
решение значительно усилит влияние НСАУ как секции МСА на 
профессиональную архитектурную деятельность.
Региональные отделения Палаты. 4 октября этого года во 
Львове пленумом правления НСАУ было принято решение 
о создании Архитектурной палаты Украины, именно на этих 
основах принято Положение о Палате и утверждена дорожная 
карта по ее формированию, формированию Палат в регионах 
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7 ноября 2013 года, в рамках Встречи президентов II Региона Международного союза архитекторов, состоялась конференция 
НСАУ «Украина в мировом архитектурном сообществе". На церемонии открытия со вступительным словом выступили прези-
дент НСАУ В. Н. Гусаков и модератор конференции вице-президент НСАУ Е. П. Олейник. Владимир Гусаков приветствовал гостей 
и участников конференции, отметив, что проведение в Киеве Встречи президентов II Региона МСА — исключительное собы-
тие и честь для Национального союза архитекторов Украины. В увертюре перед общей дискуссией выступили: замминистра 
регионального развития, строительства и ЖКХ Украины Дмитрий Исаенко, генеральный секретарь МСА Мишель Бармаки, глав-
ный архитектор г. Киева Сергей Целовальник, президент Конфедерации строителей Украины Лев Парцхаладзе, исполнительный 
директор Всеукраинской ассоциации производителей автоклавного газобетона Олег Сиротин.
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в структуре местных организаций НСАУ. 
Задачи Палаты:
• профессиональная аттестация, ведение единого Реестра 
аттестованных архитекторов;
• мониторинг соблюдения правил и национальных стандартов 
профессиональной деятельности архитекторов;
• противодействие явлениям демпинга, нечестной конкурен-
ции между архитекторами и нарушениям правил профессио-
нальной этики;
• участие в нормативно-правовом обеспечении архитектур-
ной деятельности;
• разработка и реализация программ постоянного повышения 
квалификации архитекторов;
• содействие процессу оптимизации ценообразования в про-
ектировании, разработка расценок на услуги архитекторов;
• организация страхования профессиональной ответственно-
сти членов Палаты;
• организация и контроль прохождения профессиональной 
практики дипломированных архитекторов.

В поддержку тезисов доклада президента НСАУ о создании 
Архитектурной палаты Украины выступил председатель СА 
Болгарии Георгий БАКАЛОВ: «Я очень рад, что услышал эту 
презентацию моего коллеги Владимира. Самое важное, на 
мой взгляд, то, что Палата, которая создается, будет подраз-
делением СА Украины. Во многих других странах существуют 
две организации архитекторов, и это не лучший пример. Нам 
надо быть единой организацией, чтобы сообща защищать 
свои профессиональные интересы. Думаю, пример Украины 
особо значим для развития нашей деятельности на междуна-
родном уровне». 

АНДРЕЙ КАФТАНОВ: АРХИТЕКТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ 
НОВЕЙШЕГО ПЕРИОДА 
О региональной специфике сохранения и развития архитек-
турного наследия советского периода интереснейшим обра-
зом — с оригинальными и редкими иллюстрациями и приме-
рами — рассказал вице-президент СА России, член Совета 
МСА II Региона Андрей Кафтанов. Он убедительно обозначил 
проблему нового архитектурного наследия и сокращения сро-
ков культурного оформления профессиональных памятников 
в конце ХХ века и особенно в наши дни.

В начале своего выступления А. Кафтанов прокомментировал 
заявление В. Гусакова об учреждении Архитектурной палаты 
Украины. «В Союзе архитекторов России уже два года как соз-
дана Палата архитекторов, — отметил вице-президент САР, — 
и мы, как и Украина, стараемся эту Палату соподчинить САР 
в рамках сложной, но в моем понимании логической структу-
ры. Очень важно, что сегодня, на конференции НСАУ, мы вме-
сте обсуждаем эти проблемы. Завтра, на Встрече президен-
тов МСА, они тоже станут ключевыми». 
Поскольку среди выступающих на конференции г-н Кафтанов 
был единственным представителем Международного союза 
архитекторов как член Совета МСА, в качестве преамбулы 
к своему докладу он обозначил миссию представляемой им 
организации: «Мы действуем между Всемирными конгресса-
ми и Генеральными ассамблеями, которые проходят раз в три 
года. Следующий Конгресс пройдет в южноафриканском 
городе Дурбан в августе 2014 г. и будет посвящен сложной 
и интересной теме, которой даже не найти прямого перевода: 
ARCHITECTURE OTHERWHERE, — «иная архитектура в дале-
ких местах». Эта тема-метафора объединит все делегации, 
национальные выставки, дискуссии и проблемы, которые вол-
нуют разные регионы мира. Вижу много молодых людей в зале 
и заслуженных архитекторов — приглашаю всех продолжить 
наше общение через полгода в рамках Конгресса в Дурбане. 
Нам предстоит показать то, чем мы живем, чем сопережива-
ем всему, что происходит в архитектуре ХХI века». 
А. Кафтанов подчеркнул, что МСА это не организация неких 
условных руководителей — МСА это постоянная деятель-
ность, которая проходит по комиссиям, комитетам и рабо-
чим программам, коих более двадцати. Ключевой из них он 
назвал программу наследия: «Она крайне знаковая традици-
онно — для нашей памяти, истории, культуры, для движения 
вперед, для «устойчивого развития» (термин, который явля-
ется основополагающим для культуры ХХI века). Это сохра-
нение лучшего, что было создано, и передача последующим 
поколениям из рук в руки. В свое время программой насле-
дия руководила экс-президент МСА Сара Топельсон. В МСА 
восстановление этой программы также связано с деятельно-
стью г-на Бармаки, который курировал этот вопрос в нашем 
ІІ Регионе. Я тридцать лет работаю в НИИ истории и теории 
архитектуры и градостроительства и занимаюсь периодом 
ХХ века. Для Конгресса в Токио в сентябре 2011 года мы под-
готовили отчет и показали московские объекты». 

О НАСЛЕДИИ ХХ ВЕКА
Вице-президент САР сообщил, что в последние шесть лет 
программа наследия поддерживается уникальным сайтом 
archi.fr/UIA (указан в разделе «ресурсы» на сайте МСА uai-
architectes.org). Это совместный сайт МСА и Министерства 
культуры Франции, созданный при активном участии экс-
президента МСА Луизы Кокс. В проект вложены большие уси-
лия. Цель — предъявить архитектурное наследие ХХ века, 
которое необходимо сохранить в новом веке и новом тыся-
челетии. «К сожалению, — констатировал А. Кафтанов, — 
ни одной страны постсоветского пространства на сайте нет. 
Четырьмя случайными объектами представлен СССР. Таким 
образом, то, что происходило на 1/6 части суши, оказывает-
ся сегодня недоступным для миллионов современных практи-

кующих архитекторов». Считая целесообразным заявить об 
этой проблеме на Конгрессе МСА в Дурбане, докладчик пред-
ложил каждой национальной секции подготовить свой список 
объектов наследия. И акцентировал на том, что обществен-
ные организации могут самостоятельно определять перечень 
объектов, которые они считают наиболее ценными.
В САР создан специальный подсовет по архитектурному насле-
дию второй половины ХХ века, куда включены специалисты, 
архитекторы, в т. ч. представители старшего поколения, рука-
ми которых создавались эти объекты. Первая половина века, 
как считает г-н Кафтанов, уже вошла в общественное осозна-
ние: и конструктивизм, и авангард, и довоенная, и даже после-
военная архитектура. В то время как все, связанное со второй 
половиной века, не только в республиках СССР, но в странах 
и Восточной, и Западной Европы, вызывает много проблем, 
внутри дискуссии. «Все эти вопросы мы должны объединить 
и начать работу. Программу я назвал «Современное архитек-
турное наследие», потому что в него должны войти объекты, 
созданные и тридцать, и двадцать, и десять лет назад. 
Специальное внимание докладчик уделил форме подачи 
материала: «Для того чтобы легализовать наше архитектур-
ное наследие, нужно создать некий продукт, который укла-
дывается в традиционное восприятие архитектуры. В свое 
время издавали серии открыток: «Новая Москва», «Новый 
Киев», «Послевоенный Киев» и т. д. Это же очень интерес-
но было! Моя идея: выпустить серии открыток по объектам, 
которые мы сегодня предъявляем. А дальше — это открытая 
книга. Объекты войдут на сайт archi.fr/UIA. Первый период — 
1940–1960-е, второй — 1970–1980-е и последний период — 
1990–2000-е. Своего рода послание открыток с изображе-
нием того, что было построено с 1948 года. Почему 1948 год? 
Образовался Международный союз архитекторов, и началась 
послевоенная архитектура. Иная, чем довоенная. Тогда были 
сформулированы гуманистические ценности, которые и до 
сих пор остаются таковыми для МСА». 
В развитие темы А. Кафтанов поделился впечатлениями о про-
шлогодней выставке «ХХ лет новой архитектуры», прошед-
шей в Москве на фестивале «Зодчество» благодаря поддерж-
ке украинских, белорусских, казахских коллег. По его словам, 
такая выставка означает, что ее участники «по-прежнему 
вместе» и архитектурное наследие, которое нам досталось, 
общее, как и общая история. «Я вчера приехал в Киев и пора-
довался тому, как тепло принимали ветеранов и отмечали 
70-летие освобождения Киева от фашистов. Это наш общий 
праздник. Как и следующий этап — восстановление Киева. 
Наша общая память и история. Даже это совпадение… Ведь 
сегодня, 7 ноября, я говорю о том времени, рассказываю 
о советских памятниках архитектуры…». 
Далее А. Кафтанов иллюстрировал свое выступление слайд-
фильмом о периоде 1960-х годов, признавшись, что это его 
любимая тема. 

ОБ АРХИТЕКТУРЕ 1960-Х 
Период начался во второй половине 1950-х и закончился в рам-
ках празднования «50-летия Октября» — последний всплеск 
этой легкой, модернистской и западной, послесталинской 
архитектуры. 
Диктатура падает, пружина распрямляется и дает такие 

явления, которыми мы гордимся: в Киеве — архитекту-
ра А.  Милецкого, в Иркутске — архитектура В. Павлова. 
В Москве строится Останкинская телебашня, символ эпохи, 
символ трансформировавшихся идей И. Леонидова. Это, по 
сути, памятник Ивану Леонидову, выдающемуся архитектору 
ХХ века. В 1959 году он умирает, и вскоре начинается строи-
тельство башни. Фантастически влияет на архитектуру освое-
ние космоса. В архитектуру приходит наука и техника, и начи-
нается абсолютно новый период, в котором нет идеологемы. 
Почему это произошло? Архитектура перестала в понимании 
руководства быть искусством и из отдела искусств ЦК (где 
была четкая идеологема, и Хрущёв клеймил модернистов) 
перешла в строительство. В итоге появилась возможность 
сделать то, что в мире еще и не обсуждалось. 
В 1958 году Москва принимает V Конгресс МСА на постста-
линской парадигме. Нужна новая архитектура, объявляет-
ся борьба с излишествами, начинается борьба со сталинским 
наследием. Оттепель 1960-х дает импульс для всего — науки, 
техники, архитектуры. Очень короткий период! Пятиэтажки. 
Тридцать лет рассказывают, что их надо сохранять, потому 
что это «новый город». Сегодня в гостинице «Национальной» 
я полчаса любовался панорамой Киева. Фантастически кра-
сиво! Не потому, что красивы отдельные объекты, а пото-
му что это пространственно-временной континуум. Каждый 
период дает свой срез, сложные взаимоотношения, простран-
ственно-временную композицию. И вот эти объекты, которые 
закладывались по решению московского Конгресса МСА 1958 
года, сегодня становятся градостроительным историко-куль-
турным фундаментом того нового города, который мы сегод-
ня имеем. Тогда на Конгрессе было четко сказано: не трогайте 
историческое ядро, индустриальный город должен его сохра-
нять, как и культурный центр, и развиваться по своим зако-
нам. Но и он за шестьдесят лет стал историческим. Этот пласт 
надо сохранять. 
В Москве вымыли пласт 1960-х годов, той культуры, которая 
позволила появиться феномену советских шестидесятников. 
Где-то я прочел, мол, шестидесятники украли у восьмидесят-
ников идею, поэтому мы вернулись в некое постисториче-
ское прошлое. Мы не прожили этот период достойно, он был 
блокирован в конце 1960-х. И то, что сегодня строится, точно 
так же разрушается. Это фильм наоборот: сегодня краны раз-
бирают. И вымывается культура, которая нужна. Для любой 
страны, входящей в Европу, входящей в мировое простран-
ство. Потому что каждый период истории самоценен и несет 
не только смысл какого-то времени, но проявляет сегодняш-
нее к нему отношение. 
Блестящая идея Павлова на Октябрьской площади в Москве 
размножилась по всем странам. Идеи простые, конкретные. 
Сегодня, после периода странного неоисторизма мы возвра-
щаемся в неомодернизм, а весь мир живет совершенно по дру-
гим законам. В Москве мы пережили период Лужкова и боро-
лись за то, чтобы современная архитектура была современ-
ной. Нельзя делать бесконечные копии того, что было сделано. 
И в 1958-м Н. Баранов, который строил очень много сталин-
ской архитектуры, говорит именно об этом. Нельзя занимать-
ся копиистикой, надо идти вперед. Дворец пионеров: приез-
жают делегаты и рукоплещут молодым Владимиру Кубасову, 
Феликсу Новикову… Что еще им показывают в Москве: 

Участники конференции из Словакии, Украины и Венгрии
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9-й квартал Новых Черёмушек, 4-этажные дома; Детский 
мир, который сегодня выпотрошен как чучело, хотя пытают-
ся из него сделать нечто новое; новый метромост, уникальное 
инженерное сооружение. 
Сегодня удивительное отношение к своему наследию в Минске. 
Город воспринимает его совершенно по-другому. Люди им 
гордятся. «То» поколение детей должно было жить в «этом» 
будущем. Я родился в 1960-м, я представитель «того» поко-
ления, ради которого «это» делалось. Вся страна застраива-
лась. Пространственное градостроительство: Прибалтика 
и Дальний Восток, Хабаровск и Ташкент. Это наследие, кото-
рое нас объединяет. Вот «Артек» — фантастическая вещь. 
Сегодня выглядит как совершенно новое изящное реше-
ние. Синусоида культуры опять вернулась в исходную точку 
шестидесятых. 

«ПЫЛЬ» ДЛЯ ХХІ ВЕКА 
Мы должны понимать: нельзя сохранить объекты. Я вообще 
не понимаю, что такое «предмет охраны». Я борюсь и наде-
юсь, что МСА меня поддержит. Есть закон об антиквариате: 
пятьдесят лет, и ты не можешь перемещать так просто объек-
ты. Почему же в архитектуре — то, что не перемещается — мы 
этот закон не используем? Прошло пятьдесят лет, и мы долж-
ны посмотреть не просто на один дом, а на огромную часть 
города. Давайте читать «Белую книгу», пособие для архитек-
торов, работающих в застроенном окружении, пособие, кото-
рым живет вся Европа. Почему мы начинаем себя как унтер-
офицерская вдова высекать? 100 лет прошло — значит памят-
ник. Если устоял в двух войнах, должен иметь к себе достойное 
отношение. Независимо — объект охраны, не объект охраны. 
И мир живет так не потому что сохраняет «пыль», а потому что 
эта пыль корреспондируется с новой архитектурой. В этих диа-
логах рождается архитектура ХХІ века. 
Рем Колхас, известный модернист, выросший из идей 
И. Леонидова, будет куратором биеннале в Венеции, которая 
будет посвящена архитектуре ХХ века. Мы можем использо-
вать наработки, сделанные к Конгрессу МСА в Пекине в 1999 
году, когда подводились итоги века, была издана десятитом-
ная книга «Лучшие объекты». Европа такие объекты сегодня 
выставляет на конкурсы. И в то же время новая волна совре-
менности подхватывает то, что было искусственно прервано. 
Вот подмосковная Жуковка 1960-х. Вы б видели сегодняш-
нее состояние, как там застроено. Сразу понимаешь масштаб: 
природа, культура, взаимоотношения с пространством. Это 
дается только высококлассным специалистам.
Вместе с тем, мы должны сохранять то, что сделано и за 
последние двадцать лет. Объекты бывают сложные. Но они 
этапные и войдут в хрестоматии изменения парадигм архи-
тектуры, истории профессии и культуры. 

В ходе дискуссии, последовавшей за докладом, Елена 
ОЛЕЙНИК отметила, что модернистские объекты второй поло-
вины ХХ века это действительно «архитектура otherwhere» по 
отношению к нынешнему времени, и мы должны найти место 
архитектуре пятиэтажек. По словам Е. Олейник, существу-
ет интересный пласт архитектуры, который тоже корреспон-
дируется с темой следующего Конгресса МСА — польский 
модернизм на западных землях Украины, напоминающий 

итальянский модернизм: «Эти изумительные объекты сейчас 
совершенно чуждые там. Худо-бедно они сохраняется, пото-
му что качественно построены. Но они не востребованы, не 
адаптированы и не нашли себе места в современном городе. 
Подобные явления есть в каждой стране. Армянские церкви 
в Грузии и Азербайджане, грузинские в Армении. И не толь-
ко сакральная архитектура. Есть огромные невостребованные 
пласты, которые являются уже всеобщим наследием, а не толь-
ко наследием той страны, в которой находятся».

В связи с задачами осмысления архитектурного наследия 
народный архитектор Украины Юрий ХУДЯКОВ затронул про-
блему состояния современного архитектуроведения: «Наука 
об архитектуре, о систематизации наследия, к сожалению, 
утрачена. Не знаю, как в России, но в Украине этого нет». 

«Архитектуроведение, — отметил А. Кафтанов, — это произ-
водная истории. В России несколько дней назад поступила на 
обсуждение концепция нового учебника истории. Около пяти-
десяти ученых мужей думали, как что назвать. Например, 
праздничный день «7 ноября» в этом учебнике называется 
«второй этап Великой российской революции». Когда мы не 
можем договориться внутри политических веяний и заново 
начинаем изобретать велосипед, возникает идеологема. Но 
без романтики и идейности нет архитектуры, это мы понима-
ем. Архитектура — зеркало времени. Иногда меня спрашива-
ют: почему лужковская архитектура копировала историче-
скую дореволюционную? Да очень просто! Развалилось всё 
в 1991 году. Встали домостроительные комбинаты. Кирпичи 
начали делать. А из кирпичей можно делать только архитек-
туру дореволюционную, маленькую. Когда опять пошел вал, 
изменилась и архитектура. Время диктует свое». 
В заключительном слове А. Кафтанов вернулся к предыдущим 
докладам коллег: «Я искренне порадовался выступлению г-на 
замминистра регионального развития, который говорит: мы 
доверяем архитекторам, и они принимают решения. Очень 
хочется этот опыт как-то перенести и к нам в страну. МСА 
декларирует, что архитекторы несут ответственность за ту 
среду, которая ими формируется. И возвращаясь к тому, что 
говорил про Палату архитекторов Владимир Гусаков. Всем 
нам, странам, которые входят в мировое пространство, крайне 
важно выстроить преемственность между новыми СА и новы-
ми Палатами. Как-то у Никиты Михалкова спросили, зачем он 
руководит Союзом кинематографистов, ведь он человек заня-
тый. Ровно для одного, — был ответ, — именно в Союзе про-
исходит единение трех поколений. Нет других организаций, 
только творческие союзы. Поэтому здесь мы все вместе». 

С дифференцированным и критическим подходом к оценке 
«нового наследия» выступил академик архитектуры Николай 
ДЁМИН, отметив, что в послевоенный период наши города 
выросли в десять раз по объему жилого фонда и по террито-
рии, поэтому сохранить все наследие невозможно. Параллель 
с довоенным периодом 1920–1930-х: массовое истребление 
памятников архитектуры обуславливалось не только идеоло-
гией, но было в известной степени и инициативой самих архи-
текторов, которые хотели создавать на их месте новую соци-
алистическую архитектуру. «Из того, что создано сейчас, не 

все является произведением архитектуры, искусства и гра-
достроительства, — убеждал академик, — поэтому следовало 
бы силами московского НИИТИАГа (к сожалению, в Украине 
уже нет подобного института) отобрать из множества постро-
енного те объекты, которые стоит рассмотреть в качестве 
памятников архитектуры и градостроительства. Эта серьез-
ная работа должна быть предпринята именно в настоящее вре-
мя. Отсортировать то, что можно сохранить, что нужно сохра-
нить, чтобы это наследие было наиболее репрезентативно. Ну, 
и подъемно. Потому что это гигантские капиталовложения. 
Тема архиактуальна, и все мы должны участвовать в этом». 

ЕЛЕНА ОЛЕЙНИК: МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 
И КУЛЬТУРНОЛЕ НАСЛЕДИЕ
Вице-президент НСАУ по международной деятельности 
Елена Олейник прочла развернутый доклад «Международное 
сотрудничество для сохранения и развития культурного насле-
дия» с размышлениями о путях оптимизации архитектурной 
деятельности в состоявшемся урбанистическом ландшафте, 
о развитии городов с учетом исторического наследия. 
Все прекрасные архитектурные ценности являются челове-
ческими ценностями, иначе это не ценности (Френк Ллойд 
Райт). Не секрет, что историческая память становится уяз-
вимым местом человечества. В связи с бурным развитием 
городов и политическими изменениями происходит посто-
янное уменьшение числа памятников и изменение облика 
городов. Архитекторы, как правило, работают вне зоны дей-
ствия памятников архитектуры. И в большинстве европейских 
стран их деятельность ограничена системой предписаний. 
Но во многих странах нашего региона, в первую очередь это 
касается постсоветских стран, законы носят декларативный 
характер, не обеспечены необходимой документацией и пло-
хо выполняются. Именно сейчас пришло время для объеди-
ненных усилий архитекторов всех стран, памятникоохранных 
структур и общественности. Ведь недвижимое наследие — не 
только культура, но прежде всего архитектурное произведе-
ние. И у каждого был создатель. Популяризируя архитектуру 
прошлых лет, мы повышаем рейтинг архитектуры нынешней; 
относясь с уважением к работам наших учителей, мы воспиты-
ваем и наших учеников в уважении к нам. Работая контексту-
ально, мы сберегаем лицо наших городов для потомков.
Только архитекторы могут дать вторую жизнь наследию. 
Культурным наследием надо пользоваться, его надо вовлекать 
в программы развития.
Практически во всех странах сохранилась иерархическая 
структура реестра памятников архитектуры. В первую оче-
редь, это зарегистрированное Всемирное наследие, но в наших 
странах его немного (всего в списке 981 на 2013 год). Не пото-
му, что здесь мало памятников — как раз наоборот, плотность 
исторического наследия в нашем регионе одна из самых высо-
ких в мире, но процедура внесения объектов в список насле-
дия пока затруднительна для многих государств.
В таких древних и больших по территории государствах, как 
Азербайджан, Казахстан, Киргизстан, к Всемирному насле-
дию отнесено всего два-три объекта. Украина в этом году 
пополнила список своих объектов, сейчас это Софийский 
собор, Киево-Печерская лавра, Центр Львова, Резиденция 
митрополитов Буковины и Далмации, деревянные церкви 
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Карпатского региона и Херсонес.
Однако историко-культурное наследие наших стран намно-
го богаче. В Украине на государственном учете находится 
143424 памятника; из них 16874 — памятники архитектуры 
и градостроительства, 272 — памятники садово-паркового 
искусства, 4 —ландшафтные. При этом в реестр внесено едва 
ли две тысячи объектов, и из них ни один, кроме памятников 
Всемирного наследия, не обеспечен необходимой докумен-
тацией. А именно: охранным договором, паспортом объекта, 
а для заповедников — еще планом управления и планом орга-
низации территории.
Это приводит к тому, что не защищенные охранной докумен-
тацией памятники непрерывно уничтожаются. Такая ситуа-
ция, насколько нам известно, повсеместно распространена. 
В Ереване за последние годы уничтожено свыше ста памятни-
ков архитектуры. В Таджикистане за 1995–2010 гг. было раз-
рушено свыше ста памятников истории и культуры. Это толь-
ко по официальным источникам.
Сегодня на территории Санкт-Петербурга расположено око-
ло 8000 памятников истории и культуры, а его историче-
ский центр включен в Список всемирного наследия ЮНЕСКО. 
Однако за последние годы более ста старинных зданий цен-
тральной части города под разными предлогами были унич-
тожены. 
В условиях неопределенного статуса памятника реконструк-
ция часто принимает формы непрофессиональной имитации 
(В Грузии — Баграти, Телави).
Не случайно Закон «О национальной безопасности Республики 
Казахстан» (2012 год) в числе основных угроз националь-
ной безопасности называет утрату культурного и духовного 
наследия народа Республики Казахстан.
Лучше других ситуация в Белоруси. В Минске принята реги-
ональная программа по охране историко-культурного насле-
дия столицы на 2012–2015 годы.
«Чем выше здания, тем ниже мораль» (Ноэль Ковард). 
Возвращаясь к ситуации в Киеве, Е. Олейник констатировала, 
что буферная зона Софии Киевской и Лавры находится в состо-
янии перманентного строительства. Исторически Софийская 
колокольня была основной градостроительной доминантой ста-
рого города и вместе с Михайловским Златоверхим собором 
и другими церквями формировала панораму Верхнего города.
В состав НЗ «София Киевская» включены ряд объектов, не 
находящихся на его территории, но входящие в его юрисдик-

цию. Это Андреевская и Кирилловская церкви, Золотые воро-
та, Судакская крепость.
Режим охранной зоны — на территории находится много 
памятников, более 200.
На 37-й сессии Комитета Мирового наследия ЮНЕСКО, кото-
рая прошла 16–27 июня в Камбодже, наблюдательная миссия 
ЮНЕСКО заявила, что Украина уже много лет не выполняет 
предписания в сфере охраны памятников мирового значения 
на территориях Киево-Печерской лавры и Софии Киевской. 
Не введен мораторий на строительство в буферных зонах.
Такая же ситуация и в Лавре. Под угрозой находится тер-
ритория монастыря и комплексов пещер. Буферные зоны 
перегружены новыми сооружениями, угрожающими повы-
шением уровня грунтовых вод, просадками и оползнями. 
Загромождается живописная панорама днепровских скло-
нов. Есть опасения, что если так будет продолжаться, София 
и Лавра могут быть включены в список памятников, находя-
щихся под угрозой исключения из Списка памятников миро-
вого значения ЮНЕСКО. Первое предупреждение Украина 
получила в 2009 году.
Самое печальное, что строительство неуклонно охватыва-
ет и киевские склоны Днепра — изумительный уникальный 
ландшафт уничтожается высотными зданиями. Общая пло-
щадь Комплекса Киевских гор и долины Днепра составляет 
примерно 400 га и находится под государственной охраной. 
На ней можно строить только сооружения, обслуживающие 
комплекс.
Ситуация за пределами буферных зон объектов Всемирного 
наследия еще менее контролируемая. Беспредел в застрой-
ке центра города начался с реконструкции главной улицы 
города. Крещатик был сильно разрушен во время Второй 
Мировой войны и отстроен в новом масштабе в 1940–1950-
е годы. Его ансамбль являлся уникальным объектом периода 
т. н. тоталитаризма, цельный и гармоничный, вписан в ланд-
шафт. Однако реконструкция центральной площади Майдана 
Независимости, строительство подземных торговых центров 
изменили облик Крещатика не в лучшую сторону. Теперь цен-
тральная площадь Киева ассоциируется только с оранжевой 
революцией.
Не лучше обстоит дело и с другими общественными простран-
ствами. Троицкая площадь. Новый Генеральный план Киева, 
в котором не предусмотрено расширение площади города, 
а только интенсивное развитие, в этих условиях подписывает 
приговор историческому наследию. 
Отношение к историческому наследию приобрело характер 
циничного заигрывания: высотные здания для пущей контек-
стуальности украшаются псевдобарочным декором и аляпо-
ватыми завершениями, при этом высота их не снижается.
Другой пример непрофессионального, варварского отноше-
ния к наследию — строительство так называемых воссозда-
ний, многие из которых не подкреплены даже текстовыми опи-
саниями, не то что графическими документами. Получается, 
что вместо подлинной истории мы строим мнимую, не имею-
щую ничего общего с реальностью.
Особенно драматична ситуация с Десятинной церковью. Она 
была разрушена в 1240 году, и вид ее не известен, сохрани-
лись только фундаменты. Даже вариантов планировки суще-
ствует более двадцати. Однако последние два года церков-

ная администрация активно продвигает идею даже не воссоз-
дания, а просто строительства нового огромного храма прямо 
на памятнике археологии.
Виды нарушений в зонах охраны:
— высотное строительство,
— строительство фальшивых памятников, имитаций,
— уничтожение памятников археологии и истории,
— уничтожение исторических панорам и видов,
вместе с тем,
— декорирование новых зданий псевдоисторическими 
деталями.
Ситуация, сложившаяся в странах нашего региона, не 
нова. В Европе существует даже термин «Брюсселизация» 
(Bruxellisation) в градостроительстве — хаотический подход 
к реконструкции городов, при которой происходит неконтро-
лируемый массовый снос исторической застройки, замещае-
мой современными зданиями. Термин возник в связи с массо-
вым сносом исторической застройки Брюсселя в 1960–1970-
х годах, в связи с приемом всемирной выставки Экспо 58. 
Строительные компании, поддержанные коммунами и город-
скими властями, развернули массовую застройку. Целые 
кварталы очищались от населения и застраивались офисными 
зданиями. Среди снесенных памятников — и застройка XVIII 
века, и относительно молодой Народный дом Виктор́а Орта.́ 
В Брюсселе 1960-х годов сформировалась массовая практика 
«добровольного» доведения кварталов до аварийного состо-
яния. Девелоперы умело организовывали слухи о грядущем 
сносе, жильцы съезжали из приговоренных домов, заброшен-
ные дома (скупленные задешево) в течение нескольких лет 
приходили в полную негодность. Вторая отличительная сто-
рона именно брюссельской практики — закрытость проект-
ной деятельности, отказ от открытых конкурсов и публично-
го обсуждения проектов. Третья особенность — отсутствие 
интеграции между развитием города и прилегающих терри-
торий. Принятые ограничения не изменили положения в горо-
де в целом, так как в Брюсселе под охраной состоит ничтож-
но малое количество зданий. Брюссель более пострадал от 
модернизации во второй половине XX века, чем от войн. 
Существует проблема также с градостроительными ансам-
блями — историко-культурными заповедниками. В Украине 
находится 61 историко-культурный заповедник, 401 населен-
ный пункт включен в Список исторических населенных мест 
Украины.
Заповедники делятся на две категории:
— Те, которые находятся в управлении Минкультуры — там 
есть чиновники, но нет архитекторов.
— Те, которые, несмотря на статус, как во Львове, так и в Киеве, 
находятся в управлении местной власти. Она же является 
одновременно и главным застройщиком, т. к. раздает землю. 
Получается, вместо трех основных документов — плана орга-
низации, плана управления и охранного договора — местны-
ми властями заказываются коммерческие работы — террито-
риальные. 
Пример — проект «Киев самобытный», который накрывает 
территорию заповедника «Древний Киев», но там предла-
гается в отсутствие этих документов принципиально другой 
путь развития: надстройки, реконструкции, коммерческая 
функция, не связанная с проблемами заповедника. Ищут пло-

щадки для инвесторов. Главный результат — инвестиционно 
привлекательные площадки.
Отсюда вывод: на любых заповедных территориях нельзя 
разрешать проектировать в отсутствие основных регулятив-
ных документов.
Та же история с т.  н. памятниками градостроительства. В Киеве 
включены в реестр пять: улицы Костельная, Андреевский 
спуск, Владимирская, Крещатик и Контрактовая площадь. 
Для них ничего не прописано. Нет администрации, нет плана 
регулирования, плана организации. Есть только форма охран-
ного договора, который непонятно с кем заключать, и она не 
годится для памятника градостроительства. Но при этом их 
уже включили в реестр.
Отдельного внимания заслуживают фортификационные соо-
ружения Украины. Благодаря геополитическому расположе-
нию на перекрестке торговых путей на территории Украины 
издавна вплоть до ХХ в. существовали сотни замков и крепо-
стей. Их точное количество исследователи назвать затрудня-
ются, хотя цифра может приближаться к 3000. 
Нет зданий вне контекста. Каждое здание, каждый памятник 
архитектуры, заповедная территория требуют правильной 
адаптации, программы использования, плана организации. 
И только архитекторы могут создать такую деятельную силу, 
которая поможет остановить хаос в застройке исторических 
центров, обеспечить их устойчивое развитие и сохранить 
их для потомков. Напомню, что еще в 1980-е годы ЮНЕСКО 
и ООН были приняты ряд документов о принципах работы 
архитекторов в исторических центрах. Но за последние двад-
цать лет эти документы прочно забыты. Пришла пора снова 
подписать ряд международных конвенций.
Сегодня охрана памятников не сводится к охране зданий, 
т. е. к этому должны быть причастны архитекторы. Должна 
быть общеевропейская программа по усилению роли насле-
дия. Даже к проектированию на новых территориях надо 
относиться как к месту, где находится историческая память. 
Территория — носитель коллективной памяти, место иденти-
фикации нации и культуры государства.
Предложения:
— Создание Международной независимой архитектурной 
экспертизы при МСА в области сохранения и развития исто-
рических центров городов и объектов культурного и природ-
ного наследия.
— Семинары и повышение квалификации.
— Работа с общественностью и с молодежью.
— Лекции, обмен опытом. 
— Интернациональные тренинги в вопросах наследия, между-
народные конкурсы. 
— Открытость («гласность») Единого государственного рее-
стра памятников истории и культуры, создание интерактив-
ного ресурса в широком доступе.
— Помощь собственнику объекта культурного наследия.
— Разработка схемы осуществления налоговых льгот для тех, 
кто участвует в восстановлении исторической недвижимости. 
— Для финансирования работы создание «Международного 
архитектурного банка», на средства которого сможет осу-
ществляться система контроля и проверки информации.
— Программа знакомства с наследием и популяризации 
наследия. 

Конференция в Большом зале Центрального дома архитектора
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Не надо ограничиваться только рекламой собственной прак-
тики. Зачастую то, что было построено предыдущими поколе-
ниями архитекторов, превосходит по красоте наши творения.
Лозунг МакЛарен: Leaders go along with leaders. 
Architects go along with architects. 

ВЛАДИМИР НИКИТИН: АРХИТЕКТУРНОЕ МЫШЛЕНИЕ
И БУДУЩЕЕ СИСТЕМ РАССЕЛЕНИЯ 
Следующий доклад на тему «Системы расселения Украины: 
Прошлое, настоящее, будущее» сделал теоретик архитекту-
ры, доктор культурологии Владимир Никитин (Киев).
Прежде всего я хочу говорить от имени архитектурного 
мышления. Объясню, почему моя точка зрения, возможно, 
сильно отличается от привычных. С 1964 года я сотрудник 
Института истории и теории архитектуры в Киеве. Мы рабо-
тали с Москвой, с В. Глазычевым, В. Хайтом, почти тридцать 
лет. С 1974 года я член Союза архитекторов и хорошо помню 
тот энтузиазм, с которым работала Комиссия по перспектив-
ным проблемам советской архитектуры. Вот Андрей Боков, он 
членствовал в этой Комиссии. В 1960 — начале 1970-х и в инсти-
туте, и в СА был очень большой подъем, обусловленный мас-
штабными идеями, надеждами и перспективами. В то время 
шли проекты, посвященные космосу, в архитектуре — огром-
ное количество конкурсов, связанных с новым расселением, 
новыми городами, городами будущего. Я разрабатывал про-
ект подводного города, а на дипломе просил дать мне проект 
города на Луне. Был огромный энтузиазм. Потом он несколь-
ко спал. А последние 25 лет я не работаю в сфере архитектуры 
непосредственно, а участвую в больших социальных, обще-
политических, государственных проектах. Сейчас — в соз-
дании новой программы космических исследований. И явля-
юсь директором Института исследования будущего. Отсюда 
у меня и взгляд на архитектуру. 
При этом архитектуре я не изменил. Абсолютно уверен, что 
архитектурное мышление это особая и очень сильная фор-
ма мысли. Я бы теперь сказал так: город имеет форму мыс-
ли, и поэтому все базовые изменения в архитектуре связаны, 
прежде всего, с изменением нашего мышления, виденья того, 
что и зачем мы делаем. Это первое.
Второе. Глобализация заканчивается, и человечество стоит 
на распутье, продолжать ли двигаться в рамках глобальных 
тенденции (а это означает: движение к однородности, всеоб-
щий рынок, универсальная система образования и массовая 
культура по всему миру) или находить точку зрения, с которой 
мы по-другому посмотрим на Землю. Когда мы занялись кос-
мическими программами, я понял: одно дело — глобальный 
взгляд из любой точки на Земном шаре, неважно — из Нью-
Йорка, Киева или Астаны, и другое — когда весь шар виден 
сразу. Когда мы видим и архитектуру, и расселение, и горо-
да, как бы сверху. Вот примерно «оттуда» я и буду говорить. 
Выход в космос случился в жизни нашего поколения. Первые 
30–40 лет мы жили во времени быстром, динамичном, но 
устойчивом. В нем были свои законы, на которые мы надея-
лись, о которых много говорили в системе образования и т. д. 
Очень устойчивое время. Привожу пример: у меня был шок, 
когда я нашел возле дачи чугунный сливной бочок унитаза, на 
котором была вылита цена: никто не сомневался, что он будет 
стоить 3 руб. и через десять, и через пятнадцать лет. Сегодня — 

и помыслить невозможно. Мы перешли совсем в другое изме-
рение, во время спонтанное, не определяемое законами. Оно 
живет по-другому. И конфликт между временем предписаний, 
необходимостью предписаний и жизни в условиях конфликта, 
в условиях постоянных незакономерных изменений это силь-
ный культурный шок и серьезный вызов мышлению. И города, 
и жилища, и сама архитектура в этих условиях должны кар-
динально поменяться. При этом огромный слой накопленных 
памятников, достижений, шедевров и т. д. никуда, слава Богу, 
не уйдет. Я не призываю всё это забросить. 
С моей точки зрения, все профессии, не только архитектур-
ные, находятся сейчас в стадии разрушения. В разных регио-
нах по-разному. Одни вошли в период изменения медленнее, 
другие быстрее, но сама профессиональная организация про-
игрывает организации технологической. Я помню, чего стоил 
Союз архитекторов в 1970-е годы. Он мог себя защитить, мог 
определить свое место, я уже не говорю о роскошных домах 
отдыха и т. д. Сейчас профессионалы проигрывают, потому 
что они являются уже не отдельной группой, которая диктует 
свои ценности и правила. Они являются элементами больших 
инвестиционных циклов и, к сожалению, не самыми важными 
элементами. Мы знаем из практики, чего сейчас стоит автор-
ский надзор. Чего стоят многие вещи, которые для нас, про-
фессионалов, были очень важны. 
Встает вопрос, должны ли мы бороться и сохранять профес-
сиональную организацию и соответственно ценности профес-
сии? Или наступает период других форм организации? 
Мне кажется, что архитектура может выжить и сделать следу-
ющий шаг. Архитектура один из немногих видов деятельности 
в истории человечества, который постоянно себя перестраи-
вал. Почти нет таких областей, где теория длится более тыся-
челетий. Начиная с Витрувия, мы каждые несколько столетий 
пересматриваем, что такое архитектура, чем она занимает-
ся, каковы ее основания. И сейчас опять пришел период пере-
смотреть основания архитектуры. В новых условиях. К сожа-
лению, все учебники архитектуры, в том числе те, в которых 
я участвовал, уже не соответствуют по содержанию новым 
реалиям. Мы пытались проектировать в Харькове новую шко-
лу архитектуры, в которой это всё было бы. Но шел 2008 год, 
заказчиками были риэлторы, случился кризис недвижимости, 
и идея новой школы так и осталась нереализованной. 
О расселении. Украина одна из самых исторически урба-
низированных территорий. Домонгольский Киев по разме-
ру был третьим городом в мире и одним из самых крупных 
в Европе, он уступал только Кордове. Во времена Киевской 
Руси население Киева достигало 80 тыс. жителей, Лондона, 
Парижа — примерно 20 тыс. Но монгольское нашествие оста-
новило городскую цивилизацию. Потом было медленное вос-
становление. Пришла Российская империя, и была реализо-
вана имперская программа расселения. Сначала с демон-
страцией власти в архитектурных памятниках, потом созда-
нием инфраструктуры, в т. ч. управления. Это были военные 
округа, образовательные округа. Расселение подчинялось 
этой системе. В конце XIX — начале XX века появилась идея 
индустриализации, под руководством выдающегося нашего 
земляка В.  Вернадского была создана Комиссия по изучению 
естественных производительных сил (КЕПС), которая зало-
жила основы нового расселения. На основании этого после 

революции был сделан план ГОЭЛРО. И мы до сих пор живем 
в советской системе расселения, построенной на идеях инду-
стриальности. То есть населенные пункты были приближены 
к промышленности и месторождениям полезных ископаемых 
и должны были обслуживать их. Такой принцип был потом 
закреплен в системе расселения СССР. 
Но Советский Союз кончился, и Украина живет по-прежнему 
в осколках, в обрывках этой системы. Во-первых, она вос-
производит чисто индустриальное мышление и невозможно 
в этой системе сделать хоть какие-то инновационные проры-
вы. Во-вторых, наши города не стали мировыми городами, 
потому что в конце 1920-х годов большевики сделали очень 
мощную вещь: вся власть советам. До этого было самоуправ-
ление. С 1929 года бюджеты городов были переданы в центр, 
и все города стали государственными. Мы до сих пор живем 
в идеологии государственных городов, которые не могут 
стать мировыми городами по своему мышлению и организа-
ции управления. И мы в Украине уже видим, что крупные горо-
да начинают приходить в упадок: почти во всех уменьшается 
население и из них уходит жизнь. Киев еще, один, как столи-
ца стягивает на себя население. А Харьков уже потерял поч-
ти треть ресурсов за последние годы. Одесса, Донецк — это 
города, переживающие упадок. И упадок связан с тем, что 
их структура, их система мышления и управления не соответ-
ствуют сегодняшнему дню. 
Надо понимать, что содержание работы архитектора меня-
ется непрерывно, и те инструменты или базовые представле-
ния, на которых он работает. Город представлялся как систе-
ма ансамблей, потом город стали мыслить как развертывание 
пространства, потом как место-среду, как формирование осо-
бых отношений… И вот сегодня наступил, с моей точки зре-
ния, решительный сдвиг в мышлении. 
Приведу в качестве иллюстрации две прошлогодние выстав-
ки: «Города Испании» и «Город Франция». На первой была 
представлена карта Испании, почти вся заполненная маке-
тами городов. Плотная красивая среда. А выставка «Город 
Франция» продемонстрировала единое пространство, в кото-
ром главным было то, что еще не застроено. Главным ресур-
сом Франции мыслились пустые места. 
Мне представляется, что сейчас, несмотря на важность того, 
чтобы мыслить тем, что есть, очень важно мыслить тем, чего 
нет. Или пустыми местами. А чтобы создавать пустые места, 
нужны новые города. Расселение работает в связке: расселе-
ние — город — дом. Самые большие изменения, которые мы 
теоретически не описали, произошли на уровне дома. Дом 
сдвинулся, это уже не та замкнутая семейная структура, кото-
рая была раньше. Здесь очень сильные изменения. И очень 
важно сдвинуть систему расселения. 
Архитектура не получит своего нового большого места, не 
перестроит своих оснований, если не пойдет вместе со сво-
ими соратниками на большие проекты. На проекты ново-
го расселения. Только это, с моей точки зрения, может изме-
нить характер архитектуры и отношения к ней. Я понимаю, 
что это звучит несколько утопично. Но вспомните советскую 
архитектуру, то, что делал И. Леонидов, другие архитекторы. 
Они делали принципиально, на пустом месте, новое. Поэтому 
заканчивая, я хочу сказать, что Союз архитекторов должен, 
на мой взгляд, начать большую компанию по пропаганде 
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идеи нового расселения, новых городов, нового дома. Должны 
быть конкурсы, проекты, новое архитектурное образование. 
Мне кажется, что этим стоит заняться. Это не значит, что все 
остальное надо забросить. Но если этого не сделать, то у моей 
любимой архитектуры больших шансов не только выжить, но 
занять хотя бы какое-то место в будущем мире нет. 

АНДРЕЙ БОКОВ: О ДЕМИФОЛОГИЗАЦИИ 
АРХИТЕКТУРНОГО СОЗНАНИЯ
В ходе дискуссий, которыми сопровождались выступления 
докладчиков, были высказаны в т. ч. противоположные точки 
зрения на современный архитектурный процесс. Так, в ответ-
ном спиче на доклад В. Никитина, обозначившего внешние 
генеральные вызовы профессии, президент СА России Андрей 
Боков выказал уверенность в непреходящих ценностях архи-
тектуры и обозначил направления ее переосмысления.
Выступление Андрея Бокова:

ОТ МИФОВ К МНОГОМЕРНОСТИ
Володя всколыхнул массу воспоминаний в моем сознании. 
Прежде всего, о той замечательной эпохе, том времени (сере-
дина 1980-х. — А+С), когда мы действительно много думали, 
много говорили и надеялись на светлое будущее. Время, в кото-
ром мы живем, это время избавления от очень многих мифов 
и от попыток дать простое объяснение всему происходящему. 
От попыток найти одно простое решение всех наших проблем. 
И в этом отношении я не могу согласиться со всем тем, что ска-
зал горячо мною любимый Володя. Деглобализация не закан-
чивается и не наступает какой-то период глобальной локали-
зации. В мире сегодня происходят процессы прямо противо-
положно направленные, и в этом специфика и нашего созна-
ния, и всего того, что в мире происходит. Нам трудно к этому 
привыкнуть, трудно представить этот противоход, противоток 
если угодно, но такова реальность. Нам надо привыкнуть к это-
му, научиться жить в этом состоянии. И освоить эту трехмер-
ную или многомерную действительность, отнюдь не однознач-
ную, не простую, не плоскую. Вообще все попытки найти про-
стое решение нам надо оставлять. Мир много сложнее, и в то 
же время он подчинен тем законам, о которых я хочу сказать. 

ОТ ОДИЧАНИЯ К ВОЗРОЖДЕНИЮ
Как и много лет назад профессия живет в сообществе, в содру-
жестве вместе с бизнесом и вместе с властью. Это сообщество 

бывает и дружественным, и агрессивным, иногда мы уступа-
ем, теряем наше влияние. Но это вовсе не значит, что идет 
процесс какой-то глобальной депрофессионализации. Да, 
сегодня и в России, и в Украине, возможно и в других стра-
нах мы сталкиваемся с тем, что горячо мной любимый Слава 
Глазычев называл в общем одичанием. Да, наступает эпоха 
одичания. Но, тем не менее, это состояние не грозит, напри-
мер, университетской Америке или университетам Европы, 
где огромные деньги тратятся на образование, на научные 
исследования, в том числе гуманитарные. На исследование 
сферы, о которой мы говорим, современного города, состо-
яния городов… Сейчас рождается огромное количество кон-
цепций, рецептов, представлений, проектов, мыслей о том, 
что и как нужно делать, и пр. 

ОТ ЕДИНСТВА К СЛОЖНОСТИ
Среди профессионалов нет единства. Вне всякого сомнения, 
того единства, которое было в период, когда Корбюзье соз-
давал СИАМ, — нет. Может быть, это не так плохо. Может 
быть, это более нормальное, более демократичное состоя-
ние профессии, чем то, которое мы помним, которое кажет-
ся нам классическим, если угодно, и понятным. К сожалению, 
мы с большим трудом привыкаем ко всем новшествам и тому 
довольно сложному состоянию, в котором пребывает сегод-
няшний мир. Нам не нравится локализация, не нравится гло-
бализация, не нравятся любые миксты того и другого. Тем не 
менее, это реальность, в которой мы должны искать нашу соб-
ственную траекторию движения. 

ОТ ПТИЧЬЕГО ЯЗЫКА К РЕАЛЬНОСТИ
То, что мы должны пережить и с чем должны смириться, я бы 
назвал «демифологизацией сознания». Надо, наконец, понять, 
что мир реален, ощущаем, что перед нами стоят вполне кон-
кретные задачи, что мы сталкиваемся с реальными кризиса-
ми, и здравый смысл, и здравый подход, и понимание того, 
в каком экономическом, культурном пространстве мы живем, 
должно сопровождать все наши решения. Существует зеленое 
движение, которое родилось вообще вне нашей профессии, 
вне архитектуры, но которое самым серьезным образом сегод-
ня влияет на общественное сознание, на архитектуру, на поли-
тику. Мы с вами все это знаем. Это акцептируется и адаптиру-
ется нашим с вами делом. Это очень серьезные влияния. Это 
то, что в общем заставляет нас руководствоваться здравым 
смыслом, заботиться о будущем, продумывать все послед-
ствия наших мыслей и действий, быть более ответственными. 
Это то, чему нас учит общество. Мы должны прислушиваться 
к тому, что происходит вокруг. Мы по-прежнему напоминаем 
птиц, которые живут сами по себе и говорят о чем-то, только 
им понятном. И в этом наверно наша слабость. 

ОТ БЕЗРАССУДСТВА К ВЫЗДОРОВЛЕНИЮ
Профессия, тем не менее, существует. Общество всегда будет 
заинтересовано в нашей профессии. В том, что мы иногда про-
игрываем, в значительной степени наша вина. Либо вина вла-
сти, либо вина очень жадных заказчиков (по крайней мере, 
я с такими сталкиваюсь), весьма безрассудных и агрессивных. 
Всё это проходит. Но есть более высокие интересы, есть тот 
живительный гигантский механизм культуры, частью которо-

го мы являемся. Это то, что позволяет надеяться на выздоров-
ление. И когда Елена Олейник показывала дивные киевские 
пейзажи с «опухолями» — всё ясно, это заболевание. Но оно 
лечится. Думаю, что третья башня за Лаврой все-таки не воз-
никнет. Какое-то здравомыслие наконец наступит! 
Так что, коллеги, мир более сложен. Профессия наша жива, 
у нее огромное будущее и масса всяких дел. 

ОТ УПРОЩЕНИЯ К ОСВОЕНИЮ
А. Боков: Володя, не надо нас пугать и не надо упрощать жизнь. 
Мы говорили в свое время о вещах гораздо более сложных. 
Если говорить о расселении, это другая тема вообще: и новые 
модели, и инфраструктурные доминанты…

В. НИКИТИН: Андрей, ты прав. Я не собираюсь спорить. 
Видимо, я плохо сказал.

А. БОКОВ: Ты как-то слишком всё упростил и сильно меня этим 
огорчил, понимаешь.

В. НИКИТИН: Зачту последнюю фразу моего писанного тек-
ста: «Во всяком случае, простых решений для работы с горо-
дами уже не будет. В быстром мире важен не размер города, 
а его сложность смыслами, символами, связями, инфраструк-
турой жизни». 

А. БОКОВ: Я думаю, что вообще говоря, тема нового города 
в значительной степени исчерпана. Не может быть ни ново-
го, ни старого города. Может быть актуальный, живой и т. д. 
город. Живая ткань… Мы уже много всего понаделали! Нам 
бы освоить то пространство, в котором мы сейчас пребываем. 
Давай займемся лечением всего этого хозяйства. 

ПЁТР МАРКМАН: КОНЦЕПЦИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО АРХИТЕКТУРНОГО БАНКА
Вице-президент НСАУ Пётр Маркман высказал в своем докладе 
исключительно позитивную идею создания «Международного 
архитектурного банка», проиллюстрировав ее качественны-
ми разноцветными схемами, повествующими о разнообра-
зии технических задач и социальных коллизий в современной 
архитектурной практике. 
Тезисы доклада П. Маркмана:
Наша встреча на высоком уровне здесь, в Киеве, еще раз 
демонстрирует стремление к консолидации усилий в решении 
стоящих перед нами насущных задач. Одной из таких задач 
есть забота о высоком статусе Члена СА, независимо от того, 
в какой стране-участнице он живет и работает. Но, наряду 
с высокой честью принадлежности к международному архи-
тектурному сообществу, этот статус требует подтверждения 
в виде конкретных дел и инициатив. 
В частности, в предшествующем докладе г-жи Елены Олейник 
прозвучала тревога о том, что перед лицом потребительско-
го отношения к историческому и архитектурному наследию ни 
архитекторы, ни их передовой отряд — Союз архитекторов — 
не имеют инструментов реального влияния на эту ситуацию. 
Нам очевидно, что дело надо брать в свои руки, что бездей-
ствие в ожидании инвесторов или бюджетной поддержки 
серьезно влияет на имидж НСАУ.

Имидж, как известно — это позитивное послание, с которым 
мы обращаемся к тем, с кем стремимся налаживать, поддер-
живать и укреплять контакты, а также ко всем, кого не зна-
ем, но кто увидит свой интерес благодаря нашему месседжу. 
Поэтому мы сосредоточиваем внимание на необходимости 
развития имиджевой стратегии МСА.
На этом пути мы ощущаем недостаток простых и понятных 
аргументов в пользу действенности и влиятельности членства 
в этой организации. 
По нашим наблюдениям, это отражается и на критериях при-
ема в Союз, и на определении размера членского взноса, и на 
хозяйственной деятельности, и на отношении к собственно-
сти Союза, и на многих других аспектах нашей деятельности. 
Все это убедило нас в необходимости искать современные 
формы жизнедеятельности как внутри МСА, так и в его вза-
имодействии с внешним, достаточно прагматичным миром.
В конце концов, если можно употребить такой термин, «кро-
вообращение» внутри и на внешнем контуре — это серьезный 
вопрос перспектив развития нашей системы вообще.
В своих поисках новых путей мы нашли довольно неожидан-
ный отклик на факультете Международного бизнеса и адми-
нистративного менеджмента Московского Государственного 
института Международных отношений (МГИМО), совместно 
с которым мы подготовили эту короткую презентацию.
Идея заключается в создании под эгидой МСА Первого 
Международного Архитектурного Банка (FIAB), который мог 
бы обслуживать нашу специализированную область и обе-
спечивать цивилизованную и легитимную деятельность как 
на внутренних, так и на внешних рынках. 
Разветвленность сети МСА, связи и общность задач — все это 
формирует предпосылки для создания банковской структуры, 
выводящей многие проблемы в сферу, подчиняющуюся эко-
номическим законам и понятную современному миру.
По своей классификации такой тип финансово-кредитно-
го учреждения называется «Кэптивным банком», который, 
несмотря на более низкую ступень в банковской иерархии по 
сравнению с Универсальными банками, функционирует по 
тем же законам и на тех же принципах, то есть осуществляет 
тот же спектр услуг и функций, но в более ограниченном про-
странстве и с учетом специфики определенной отрасли, в дан-
ном случае, по нашему замыслу — архитектурной. 
Гонорары архитекторов-членов Союза, членские взносы, свои 
отчисления в пенсионный фонд, фонды взаимопомощи, рас-
четы с банками заказчиков и т. д. — обслуживаются банком 
как корпоративным агентом МСА — с международными же 
гарантиями.
Любопытной и важной особенностью такого подхода являет-
ся то, что профессия архитектора имеет дело со значитель-
ными капиталовложениями в реализацию ее продукта, при 
этом, по существу, создавая этот продукт буквально «из воз-
духа». Для этого не нужно ни сырье, ни энергоемкие произ-
водства, ни промышленные масштабы. Можно говорить, что 
одной из важных составляющих актива нашего банка являет-
ся интеллектуальная собственность, хранимая в его депозита-
рии. И она имеет другую стоимость, чем смета на выпуск про-
ектной документации.
С чего начать? Разумеется, с маркетинга…….
Если говорить о конкретике, например, о бесхозных памятни-
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ках архитектуры, как упоминавшаяся здесь жемчужина архи-
тектуры, Замок Свирж под Львовом. 
Кто, как не мы, архитекторы, опираясь на свой банк, могли бы 
взять под контроль изготовление и утверждение проектной 
документации? Причем, не дожидаясь, пока появится Заказчик, 
Инвестор, строительная организация, — а наоборот — вступая 
с ними во взаимоотношения на своих условиях и со своим про-
дуктом, ставшим таким образом банковским активом. 
Итак, в наших размышлениях мы проделали с вами несколь-
ко шагов — наш взгляд на ситуацию и описание проблемы, 
формулирование цели, определение круга возможных пар-
тнеров, отправная точка. И в завершение, стратегия развития 
FIAB — в нашем представлении, в образе знаменитого симво-
ла ЭКСПО в Брюсселе — модели «АТОМИУМА». 
Финансовая мечта была восторженно поддержана председа-
телем Болгарского СА Георгием БАКАЛОВЫМ.

БОРИС ЕРОФАЛОВ: АРХИТЕКТУРНЫЙ АТЛАС КИЕВА
Главный редактор А+С Борис Ерофалов презентовал новую 
книгу «Архитектурный атлас Киева», великолепно иллюстри-
рованный путеводитель с привязкой десяти эпох к истори-
ческим картам, с параллельным английским переводом был 
издан специально к Встрече президентов II региона МСА (см. 
рецензию на с. 132).

ЮЛИЯ СУПРУНОВИЧ: МОЛОДЕЖНЫЙ ФЕСТИВАЛЬ 
И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПРОЕКТ НА БАЗЕ НСАУ
В заключение конференции организатор молодежного 
фестиваля DAS FEST Юлия Супрунович сделала сообщение 
«Архитектурное образование: Механизм приобщения молодых 
архитекторов к работе над проблемными ситуациями города».
Молодежь это тот сильный рычаг развития общества, воз-
действуя на который, можно ожидать и даже прогнозировать 
изменения в будущем. В связи с этим мне вспоминаются сло-
ва бразильского архитектора Жайме Лернера (трижды мэр 
города Куртибы и президент МСА в 2002–2005 гг.), произне-
сенные на TEDEX 2007: «Все идеи трансформации городской 
среды связаны с тем, как мы учим детей. А мы учим детей раз-
делять отходы. И после этого они учат своих родителей. В ито-
ге, спустя двадцать лет, до 70 % мусора сортируется и разде-
ляется. Это самый высокий показатель в мире. Так что — учи-
те детей!»
Наблюдая студентов за девять лет преподавательской прак-
тики, я отметила несколько проблемных моментов:
– Нежелание рассматривать архитектурную задачу глобаль-
но, как часть экономической, экологической, социологиче-
ской, культурной составляющей города, как часть панорамы 
города, как часть имиджа города, территории, региона.
– Оторванность архитектуры от других видов искусств, ее 
замкнутость. В вузах «синтез искусств» чаще всего понима-
ется достаточно консервативно — в связке с изобразительным 
искусством и скульптурой. Мало внимания уделяется режис-
сированию пространства с точки зрения театра и кино, не 
говоря уже о литературных и музыкальных метафорах в архи-
тектуре. 
– Нет понимания общего социально-экономического подтек-
ста архитектуры, нет объединения архитектурной задачи 
(гуманной) с коммерческой (максимально экономичной). 

Таким образом, молодое поколение, выросшее в эпоху неста-
бильности, недооценивает роль и возможности архитектора, 
человека, строящего будущее, и таким образом не понимает 
всю меру ответственности, ложащуюся на их плечи.

Первый молодежный фестиваль с веселым немецким име-
нем ДАС ФЕСТ произошел благодаря объединенным уси-
лиям декана КИСИ А. Кащенко, завкафедрой В. Тимохина, 
моим лично, Петра Фёдоровича Маркмана и всей кафедры. 
Последующие ФЕСТЫ проводились благодаря последова-
тельной поддержке НСАУ и Центрального дома архитектора.
Фестивальная программа, включающая в себя ряд мульти-
дисциплинарных мастер-классов, круглых столов, воркшо-
пов и конкурсов — и есть призма, позволяющая под другими 
углами посмотреть на архитектуру, выйти из системы и пере-
осмыслить ее, перестать быть механическим исполнителем 
поставленной задачи. 
Процитирую Евгения Асса, основателя школы МАРШ, по 
окончании которой студенты получают диплом London 
Metropolitan University: «Архитектура — это процесс долго-
го и довольно мучительного размышления над тем, что нуж-
но делать, почему и зачем. И только потом — как». Поэтому 
для меня задача архитектурных фестивалей — не просто про-
явить молодые таланты, а заставить «мучительно размыш-
лять» над постановкой задачи. Ну и, конечно, чтобы это про-
исходило приятно, непринужденно и выглядело радостным 
открытием.

ВЗГЛЯД ИЗВНЕ. Неспецифические темы, примеры, задания, 
позволяюь выйти из системы и расширить спектр возмож-
ностей. В качестве спикеров на фестиваль приглашались, 
например, фотографы, раскрывающие архитектуру через 
объектив. Проводились: мастер-класс по «сити-брэндингу» 
(английский архитектор Клайв Вуджер); лекция «Светодизайн 
в среде города» (итальянская компания Виабиззуно) с инстал-
ляцией для театра Ла Скала в Милане, когда на фасад в рож-
дественские праздники в течение 24 часов проецировалось 
динамическое изображение; лекция испанского скульпто-
ра Карлоса Лаоса (скульптура и нестандартные выставоч-
ные пространства; скульптура и балет — статика и динамика; 
интерактивное создание скульптуры совместно с тюремны-
ми заключенными; проект «8 городов», объединяющий горо-
да разных стран одинаковыми малыми формами); тренинг от 
«Вики-сити-номики» (механизмы осмысления задач и поиска 
оптимальных решений с социологом и тренером).

ГОРОД ЛЮДЕЙ, А НЕ ГОРОД МАШИН. Все конкурсы, прове-
денные на фестивалях за три года, были объединены одной 
темой — темой осмысления городских общественных про-
странств. Кроме конкурсов на архитектурные и дизайнерские 
разработки, был проведен также конкурс на лучшую публи-
кацию на тему «Город XXI» — размышления и предложения 
молодых архитекторов по организации городской среды. 

СИЛА АВТОРИТЕТА И ЛИЧНОГО ПРИМЕРА. На фестиваль 
приглашались яркие личности, однозначно отодвинувшие 
своим примером границы возможного.
Мануэль Нуньес Яновский — всемирно известный архитектор, 

урбанист, построивший более сотни уникальных объектов по 
всему миру, включая крупные градостроительные проекты 
(генплан Астаны). Многие из его зданий являются достоприме-
чательностями и занесены в список памятников архитектуры.
Карлос Мирет — главный архитектор Всемирной ЭКСПО 2008 
в Сарагосе. Рассказал о сложном многолетнем процессе под-
готовки всемирной выставки, которая коренным образом 
повлияла на экономику и развитие города. 
Сандро Тонон — директор и основатель крупнейшего итальян-
ского мебельного бренда Tonon.

РАБОТА НАД ПРОБЛЕМНЫМИ СИТУАЦИЯМИ. Следует 
отметить, что в вузах существует практика отстранения от 
явно противоречивых, сложных ситуаций. Считается, что 
студент может не справиться с заданием и испортит себе 
оценки. Однако опыт работы над сложной задачей в реаль-
ных условиях неоценим. Пример — проведение совместно 
с компанией «Эста Холдинг» (крупнейший украинский деве-
лопер) конкурса для молодых архитекторов «Культурный 
центр на Андреевском спуске». Итоговые проекты были 
выставлены на обсуждение в Доме архитектора и вызвали 
шквал критики со стороны активистов, категорично относя-
щихся к современным включениям в исторический контекст, 
обсуждение в соцсетях. Достигнут двойной эффект. Для сту-
дентов и молодых архитекторов — понимание социальной 
ответственности. Для архитекторов — понимание траекто-
рии «пробного шара», профессиональная дискуссия на тему 
визуализированных идей, их приятие или неприятие город-
ской общественностью.
Модель проведения фестивале в 2012 году показала, что 
современный инвестор может быть заинтересован в разви-
тии молодых архитектурных талантов и вкладывать в это 
средства, поощрять призами и стажировками в ведущих 
архитектурных бюро. Сложнее заинтересовать представите-
лей власти…
Таким образом, в планах — формирование на базе НСАУ 
масштабного долгосрочного образовательного проекта для 
молодых архитекторов, при участии вышеуказанных инте-
ресантов, с тем, чтобы повысить профессиональный уровень 
и уменьшить отток заказов крупных инвесторов в западные 
компании. 

ДЕНИЗ ИНЧЕДАЙ: ОБ АРХИТЕКТУРНОЙ СОЛИДАРНОСТИ
В завершение мероприятия вице-президент II Региона МСА 
Дениз Инчедай подытожила значение Встречи президен 
тов МСА и конференции НСАУ: «Эти дискуссии очень важ-
ны для состояния сегодняшней архитектуры, и в экологиче-
ском, и в социальном контексте. В нашем регионе происхо-
дят большие изменения, обусловленные серьезными вызова-
ми — политическими, культурно-социальными, урбанисти-
ческими. У нас будет время обсудить эти вопросы. Убеждена 
в важности нашей Встречи и нашей солидарности. От всего 
сердца верю, что вместе мы сможем что-то сделать как архи-
текторы, и использовать нашу работу для того чтобы помочь 
архитекторам, нашим сообществам и нашим странам. Я рада, 
что у меня есть возможность провести эти дни с вами, найти 
конструктивные идеи и далее — передать наши решения госу-
дарственным органам».

Щербан Тиганас и Елена Олейник

Владимир Гусаков

Б. Ерофалов, М. Бармаки, В. Гусаков

Сергей Целовальник и Мишель Бармаки

Балканский блок
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1 место. Авторы проекта: Кручинин Олег, Свирид Денис (Украина)

С 5 по 8 сентября 2013 года в г. Ильичевске (Украина, Одесса) 
на берегу Черного моря состоялся Международный архи-
тектурный фестиваль «Эко-Берег». Фестиваль прошел под 
девизом «Берег мечты. Берег надежды» и стал четвер-
тым в череде запланированных фестивалей, посвященных 
архитектурному осмыслению и освоению берегового про-
странства. Впервые проблемы обустройства прибрежных 
территорий решались 4 года назад в Анапе, затем фести-
валь добрался до Санкт-Петербурга, в 2013 году в преддве-
рии Олимпиады перебазировался в Сочи. В нынешнем году 
«Эко-Берег» сделал первый шаг за пределы России и состо-
ялся Черноморское побережье Украины.
Фестиваль «Эко-Берег 2013» собрал более 200 архитекторов 
из России, Белоруссии, стран Балтийского и Черноморского 
регионов. Гостям было представлено 8 выставок, посвящен-
ных теме развития прибрежных территорий. В насыщенную 
программу мероприятий вошли: научная конференция по 
теме: «Береговой ландшафт — основа культурного и соци-
ально-экономического развития региона», экскурсия по 
новому строительству г. Одессы, мастер-класс архитекто-
ра Тотана Кузембаева, презентация проекта молодых архи-
текторов «Про.Движение» (руководить проекта вице-прези-
дент СМА Петр Виноградов), соревнования на лодках среди 
гостей и участников фестиваля. 
Кульминационным событием фестиваля стала церемония 
награждения победителей открытого конкурса молодых 
архитекторов «На лучшую архитектурно-градостроитель-
ную концепцию модернизации, развития и благоустрой-
ства прибрежной территории г. Ильичевска». Официальное 
открытие выставки, представленных на конкурс работ состо-
ялось 6 сентября. На смотр были представлены работы, 
демонстрирующие оригинальные концептуальные решения 
и современный новаторский подход к комплексному разви-
тию прибрежных территорий с элементами туристической 
инфраструктуры. Компетентное международное жюри при-
судило премии лучшим участникам конкурса.
6 сентября 2013 года в г. Ильичевске (Одесса) в рамках
Между народ н ого фестивал я «Эко -Берег» со стоялась 
Международная научная конференция «Береговой ланд-
шафт — основа культурного и социально-экономического 
развития региона». 
Среди докладчиков конференции было много известных уче-
ных. Всеобщее внимание привлекло выступление доктора 
архитектуры, проф. КНУБА Панченко Тамары Федотовны 
«Проблемы градостроительного развития приморских тер-
риторий».
С сообщением о использовании систем «сухого» строитель-
ства КНАУФ при сооружении объектов на морском побережье
выступил Геннадий Нестеренко, директор Кнауф-Маркетинг.
Кроме наград за призовые места был также вручен ряд 
дипломов. Так, например, участники конкурса были награж-
дены дипломами Совета САР по экоустойчивой архитекту-
ре и НП «Совет по «зеленому строительству» «За развитие 
идей экоустойчивой архитектуры». 
В рамках фестиваля с серией презентаций выступили ком-
пании спонсоры Международного архитектурного фести-
валя «Эко-Берег 2013»: «Knauf», «Hunter Douglas», «ZinCo 
RUS», «Kalzip».

эко-берег 2013

учредитель и организатор: Союз московских архитекторов

соорганизатор: Национальный союз архитекторов Украины

при поддержке:

Агентство по туризму Российской Федерации;

Министерство культуры Российской Федерации;

НП "Содействие устойчивому развитию архитектуры и строительства"; 

Совет по зеленому строительству; 

Администрация г. Ильичёвска;

Одесская организация НСАУ

официальный сайт фестиваля: ecobereg.ru

Елена ЖИЛЬНИКОВА
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Утро 1 июля в Центральном доме архитектора началось в 8:00 
с аккордов July Morning легендарной Uriah Heep, символизиро-
вавших начало главного архитектурного праздника страны.
В 10:30 началась пресс-конференция, посвященная Дню 
Архитектуры Украины и открытию голландской выстав-
ки «Архитектура ответственности». В пресс-конференции 
приняли участие: президент НСАУ Владимир Гусаков; глав-
ный архитектор Киева Сергей Целовальник; чрезвычайный 
и полномочный посол Королевства Нидерланды в Украине Кейс 
Кломпенхауер; архитектурный критик и руководитель бюро 
«big stadsontwerp» в Роттердаме Ханс ван дер Хейден; дирек-
тор Студии Нидерландского института архитектуры Михил 
Ратс; заместитель главы миссии Посольства Герри Вилемс; вто-
рой секретарь Посольства Аннелус Вивейн; старший сотрудник 
Посольства Людмила Биленко; вице-президенты НСАУ Вадим 
Жежерин, Елена Олейник, Пётр Маркман.

Все начиналось довольно прозаично в ноябре 2012 года с обсуж-
дения представителей Посольства Нидерландов в Украине 
с Еленой Олейник, вице-президентом НСАУ, возможности 
провести выставку голландской архитектуры в Центральном 
доме архитектора в Киеве. Открытие выставки планировалось 
приурочить к ежегодному Фестивалю архитектуры и дизайна 
в феврале 2013. Куратором выставки от Украины было пред-
ложено стать вице-президенту НСАУ Петру Маркману, то есть 
мне. Довольно скоро выяснилось, что условия экспонирования 
материалов, способ их размещения в выставочном зале, тре-
бования к самому залу являються достаточно жесткими. Кроме 
того, авторы идеи выставки и кураторы с голландской стороны 
(Новый архитектурный институт) очень ревностно однеслись 
к любым нашим попыткам «облегчить себе жизнь» и выпол-
нить верстку переведеннях нами текстов и подготовку к печати 
в Киеве. Мы воочию убедились, насколько серьезно на Западе 
относятся к авторскому праву: даже явное превышение всех 

сроков не заставило наших голландських партнёров изменить 
тактику подготовки материалов Выставки. В результате пре-
зентация нашого совместного Голландско-Украинского проек-
та была перенесена на 1 июля 2013, к празднованию Дня архи-
тектуры Украины.
Выставка готовилась на партнерских условиях, где каждая 
из сторон — Голландия и Украина — внесли свой вклад, как 
финансово и организационно, так и творчески. Благодаря чему 
удалось глубже вникнуть в предоставленный нам материал, 
понять и оценить концепцию экспозиции, которую нам показа-
лось точнее озаглавить, как «Архитектура ответственности». 
Почему? На первый вигляд материал выглядел как случайный 
выбор проектов вперемешку с постройками, причём, в широ-
ком типологическом и временном диапазоне. Но внимательное 
изучение фото, текстов и комментариев позволяло прочувство-
вать главный меседж: не важно, решает ли архитектор узкую 
конкретную задачу или ставит почти утопические, но красиве 
цели — все равно он обязательно проблематизирует проект-
ную ситуацию. То есть, раздвигает рамки проекта с тем, что-
бы попытаться охватить как можно более широкий круг вопро-
сов, который автор спосорбен предвидеть. С этой точки зрения 
надо достаточно высоко оценить авторский замысел и признать 
его изящество и глубину. От трогательного внимания к виду из 
окна и заботы о палисаднике до концепции «лоскутного одея-
ла» городской среды — такому подходу стоит поучиться.
Для полноты охвата, в формате выставки «Архитектура ответ-
ственности» было отведено место для доклада архитектора 
Ханса ван дер Хейдена и круглого стола с его участием, а так-
же с участием украинских архитекторов и г-на Михила Ратса 
из Нового архитектурного института. Последний день пребы-
вания наших голландських коллег в Киеве был посвящён про-
гулке-экскурсии по Киеву и завершился прощальным обедом 
с видом на Днепр и панораму правого величественного берега. 
Полезно было бы контакты поддерживать.

голландцы и архитектура ответственности
Пётр МАРКМАН, вице-президент НСАУ

Архитектор Ханс ван дер Хейден, бюро «big stadsontwerp»
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70 а+с 3-4 ’2013 Керівники проекту «Юніперус» Вадим Заплатніков і Лариса Мєркулова [фото: Ігор Гайдай, 2013]

YUNIPERUS: ЛІТНЯ КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ШКОЛА НА ЯБЛУНИЦЬКОМУ ПЕРЕВАЛІ 
«ВТІЛЕННЯ МОВНОГО ПРОСТОРУ РОМАНУ ТАРАСА ПРОХАСЬКО ”НЕПРОСТІ”»
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учасники акції yuniperus

гості і куратори

студенти

Вадим ЗАПЛАТНІКОВ

Наталія АНДРЕЙЧУК

Жанна КАДИРОВАЛариса ДІРДОВСЬКА

Ганна ЗАБОЛОТНА

Ігор ТВЕРДОХЛІБ

Лариса МЄРКУЛОВА

Олег АСОЄВ

Альгіс КАНЧІСОлександр ДІРДОВСЬКИЙ

Василь ПЕТРЮК

Аліна ПІПОЯН

Василь РОБЧУК

Анатолій ТРОЩАНОВСЬКИЙ

Борис ЄРОФАЛОВ

Анжей ПОЗДІН

Андрій ПУЧИНИН

Ольга РЯБОВА

Денис ХМІЛЕВСЬКИЙ

Володимир ЗАЛУЦЬКИЙ

Тарас ПРОХАСЬКО

Елизавета СОВА

Максим МОГИЛЬНИЙЕгор КОПОСОВ Анатолій НЕМЦОВКостя КОПОСОВ Мар’яна КУКУРУЗА Ганна ЛЕПЕШКОВА

Юрій АНДРУХОВИЧ

Ксенія БІЛИК

Олександра КИРИЛОВА

Дмитро АНТОНЮК

Федір БУШМАНОВ

Володимир КУБАЦЬКИЙ

Юлія САМОХВАЛОВА

Дар’я ЦАПЕНКО

Олександр БАРАНОВСЬКИЙ

Аліна ГУЛЯНИЦЬКА

Віктор КУДІН

Віталій ТАЦЯК

Марія ЧМУТ

Ніна ГАЙДАЙ

Еміль ДЕРВІШОВ

Віктор МАЦЮК

Богдан ТРІЩ

Марія ШТЕФАН

Ігор ГАЙДАЙ

Мілана ІВАНОВА

Олександр НЕЧАЄВ

Отець ЮРІЙ (КОЗЛОВСЬКИЙ)

Олександр ЮЩЕНКО

Наталка ГОЛОМІДОВА

Марія КОВАЛЕНКО

Отець ОЛЕКСІЙ (САРАНЧУК)

Мирослав ЯРЕМАК

Андрій НИКИФОРОВ Аліса ОМЕЛЬЧЕНКО Христина ПРЕВІР Таїсія ПИРОГ Тарас ПИХ Юлія ПОМОШКО



6 серпня: Тарас Прохасько початкує творчий процес на перевалі 

[фото: Борис Єрофалов, 2013]

Колись — десь через три роки після написання «Непростих» — 
до мене звернулися певні підприємці з пропозицією створи-
ти реальний Ялівець. Тобто, побудувати щось на місці нере-
ального Ялівця, скористатися назвою і розвивати туризм. Тоді 
я мав нагоду побачити, що таке нерозуміння. І до чого може 
привести помилка у сприйнятті чиїхось ідей. Коли йдеться про 
сприйняття якоїсь ідеї якоїсь людини, найважливішим є спроба 
зрозуміти не цю одну ідею, а самого мислення, яке її породи-
ло. «Найчастіше, на жаль, стається так, що мимоволі вносимо 
у чужу ідею наші власні упередження і припущення. Це є яко-
юсь мірою бідою сьогоднішнього світу. Люди не можуть одні 
одних зрозуміти, нездатні одні одних вислухати», — так казав 
колись отець Тішнер. Власне таке щастя розуміння і співпраці 
для того, щоби навчитися порозумітися, сталося зі всім, що 
було всередині і довкола архітектурної школи «Юніперус». 
Пишучи роман, пишучи про архітектуру в Карпатах, я не мав 
на увазі якоїсь певної архітектури — це не є найсуттєвішим 
у роздумах. Мені йшлося про те, що дійсно є суттєвим — про 

архітектора. Про архітектора, який мислить і відчуває, який 
вигадує і нагадує. Нагадує кожним своїм кроком про велику 
спробу порозумітися — з людьми, простором, ландшафтом, 
історією, повітрям, світлом, матеріалом. Порозумітися з самим 
собою, із ідеями, знаками, часом і химерною механікою 
дива. Не уявляю собі роздумів про архітектуру без вихован-
ня і самовиховання такого архітектора. І «Юніперус» — влас-
не це. Прекрасні, неймовірно прекрасні архітектурні проек-
ти, які залишилися після школи, то тільки видимі натяки на 
те значно більше, що відбулося у сенсі навчання розуміння. 
У понятійному апараті медицини усі значення алергії добре 
розроблені і безсумнівно прийняті до використання. Тепер 
вже ніхто не сумнівається у реальності алергії і її впливові 
на щастя людини. Натомість алергени матеріальної культури 
наразі все ще вважаються чимось менш руйнівним і більш при-
марним. Підозріваю, що такий погляд зміниться через дуже 
невеликий відрізок часу. І знаю, що всі, хто пройшов через 
«Юніперус» не стануть алергенами. 

коментар до акції yuniperus
Тарас ПРОХАСЬКО, автор роману «Непрості»
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Однією з сучасних загальноцивілізаційних проблем (про що 
писав ще Ортеґа-і-Ґассет) є втрата власне цивілізаційної син-
тетичності, усе поглиблюване розшарування культурологіч-
но-науково-мистецької тощо цілісності на численні окремо-
ґалузеві (й підґалузеві) «вузькі», «спеціалізовані» субпідхо-
ди та підходики. В результаті усе глибшає розрив не лише між 
основними складовими цивілізації (як-от релігія, наука, куль-
тура, економіка), а й стають дедалі помітнішими дезінтеґра-
ційні процеси всередині окремих дисциплін. Можна сказати, 
що ми живемо в епоху «кротових нор». А в результаті з кож-
ним роком усе більше втрачаємо загальноцивілізаційну об’єд-
нуючу якість.
Не є виключенням (радше навпаки: типовим прикладом) 
й сучасна культура людських поселень, — й, відповідно, те, 
що традиційно ще продовжують називати «архітектурою». 
Хоча (на превеликий жаль, але так є) в багатьох випадках цій 
колишній наймасштабнішій давньогрецькій мистецькій музі 
наразі більше відповідає визначення штибу «проектування 
об’єктів будівництва». Головним завданням яких, в свою чер-
гу, є «приности прибуток».При цьому можна скільки завгодно 
красиво розмовляти про сучасну архітектурну «концептуаль-
ність», «екологічність», «розумні дома» тощо. 
Гадаючи про архітектуру та її освітню складову зокрема (як 
щодо студентів-архітекторів, так й глобально «споживачів 
архітектури» — тобто нас усіх), так чи інакше ностальгійно 
сумуєш за її втраченим «золотим віком», коли комусь прихо-
дило на думку порівнювати її з «мовчазною музикою» (Ґете) 
чи «грою світла та тіні» (а це вже ХХст. й ніхто інший як Ле 
Корбюзьє). Коли сербські зодчі-будівельники (саме так: зод-
чі й будівельники одне-в-одному, як й наші, українські, часів 
бароко) будували одночасно три церкви: одну з каменю, 
другу, що виростала з дерев у лісі, а третю — на небесах (за 
Мілорадом Павічем)… Коли людям ще виходило жити бодай 
у відносній гармонії з природою й самими собою… Коли якість 
архітектури вимірювалася перш за все її «зручністю, міцні-
стю та красою» (Вітрувій), а не вартістю квадратного метру 
офісу під оренду — й відповідно кількістю тих метрів й повер-
хів, на яких вони розташовані… Коли Архітектура справді 
органічно належала до родини мистецьких муз (інакше звідки 
б оте порівняння з музикою?)… 

Як донести це до тих самих студентів та молодих архітекто-
рів? При цьому бажано в руслі сучасної (раз) української (два) 
культури, а ще б так аби та культура демонструвала свою тра-
дицію, тяглість (англійською: continuity) (три), а на додаток — 
свою належність до Європи — (чотири). Врешті як, пропустив-
ши це крізь себе, спробувати щось збудувати (власними рука-
ми) — (п’ять), й не просто збудувати, а з усією відповідальністю, 
виходячи з того, що зроблене тобою залишиться на місці. Повз 
нього ходитимуть, дивитимуться. Можливо, хтось замислить-
ся, спробує порівняти це зі своїм власним будинком, з батьків-
ською хатою, — з тим як будувалося колись, будується зараз, 
чи як могло би будуватися (шість, сім, вісім…) 
Але як підступитися до цього, в чому знайти першопочатко-
вий поштовх, ідею — таку щоби перевела різновид літньої 
практики в інший вимір, надала усьому синтетичної цілісно-
сті, додаткової зацікавленості, інтриги (можна навіть сказати: 
містичності)? 
Й тут береш в руки «НепрОсті», читаєш (уважніше ніж до 
того) — й… Ось воно — адже тут усе це є.
Можливо не варто бути аж такими песимістами — доки в нашій 
цивілізації залишається мистецтво та митці, зі своєю базо-
вою (непояснюваною «науково», а тим більш «економічно») 
рефлекторною інтуїцією, на рівні «як це красиво» або ж «ні, 
це не так, має бути інакше». Звідси виникають так звані «уто-
пії», внутрішні «візії», побудова митцем власного світу — гар-
монійного, цілісного, синтетичного — й розповідь про нього 
іншим. Світу, де на відміну від того, що відбувається навколо, 
панують інші принципи ніж «валовий національний продукт» 
чи подібні речі — насправді не менш ефемерні для пересічної 
людини аніж ті самі мистецькі «утопії».
Отже йдеться про спробу (звісно що відверто утопічну) вико-
ристати літературний твір в архітектурі — задля повернення 
їй тієї самої втраченої синтетичності. 

ЗАГАЛЬНЕ
Практика Літніх Школ Архітектури є традиційною в сучас-
ному світі. Особисто авторам-ініціаторам ідеї проведення 
чогось подібного в Карпатах довелося взяти участь в двох 
таких: в Потсдамі в 1996 (під еґідою Prince Wales’s Institute of 
Architecture) та в Македонії в 2007 (зорганізованою архітек-

yuniperus / ялівець / juniper: 1888–2013
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В сучасному світі, де немає місця філософії, що є подрібненим на сотні нау-

кових течій, роман залишається для нас останнім спостережним пунктом, 

звідки можна охопити людське життя як єдине ціле.

Мілан КУНДЕРА 

турним факультетом Національної Академії Образотворчих 
Мистецтв та Архітектури в Скоп’є).
Перша з них (інше визначення: Task Force (щось на кшталт 
«Мозкової атаки»)) присвячувалася вирішенню радше гло-
бальних, урбаністичних проблем — в масштабі центру кон-
кретного європейського міста. Друга ставила перед собою 
набагато скромніші задачі — вирішити локальні проблеми 
маленького селища на рівні організації проходу на набережну 
чи місточку через струмок. Але при цьому не лише проектно, 
а й «під ключ», до останнього цвяху, реалізуючи свої пропози-
ції власними руками.
Сама ідея зорганізувати щось подібне в Карпатах влітку цьо-
го року прийшла комплексно, поєднуючи в собі декілька, 
так би мовити, «імпульсів». По-перше, власний досвід участі 
в чомусь подібному. По-друге, певна викладацька практика, 
усвідомлення відриву сучасної архітектурної освіти від влас-
не життя, з його реальними викликами — включно з тима, що 
стосуються архітектури. Й, звісно, Карпати — ідеальне під-

ґрунтя, арену для подібної акції. 
Карпати як загальноукраїнський екологічний заповідник, де 
повітрям не дихають, а його «п’ють». Де ще залишилося автен-
тичне населення (ті самі гуцули) зі своїми багатовіковими 
тяглими традиціями («жиємо на полонині, скромно, але близь-
ко до Бога»). Знов-таки загальносвітова цікавість до екології, 
відповідного стилю життя, а разом з тим й до дерев’яної архі-
тектури — зокрема й традиційної карпатської (що усе більше 
поступається місцем, звільняючи його для фіннсько-канадій-
ських зрубів — в їхній місцевій «попсовій» інтерпретації, псев-
докультурі паралельній тому ж так непояснювано популярно-
му в регіоні «Радіо Шансон»).
Ну, а голов ним поштовхом були «НепрОсті» Тараса 
Прохасько, — де усе це вже було мистецьки пропущено крізь 
себе. Міфічний Ялівець як квінтесенція Карпат та традицій-
ного стилю життя, магічний еліксир від того малороського 
відчуття меншовартості — «…Раби, підніжки, грязь Москви, 
Варшави сміття…».
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У Тома Уейтса є такі строки: «What the hell he’s building in 
the air?» Так само збудував «in the air» свій Ялівець Тарас 
Прохасько — по латино-американському елегантно та роман-
тично, але при цьому цілком твердо стоячи на власному кар-
патському ґрунті. В «НепрОстих» сказано усе на цю тему 
й навіть більше — нема чого вигадувати. Залишилося лише це 
спробувати «екранізувати». Архітектурно.

ОБРАННЯ МІСЦЯ ПРОВЕДЕННЯ (ЯЛІВЕЦЬ НА ПЕРЕВАЛІ)
Міфічний Ялівець Тараса Прохасько розташовано автором 
у підніжжя Петросу, в відносно важкодоступній гірській міс-
цевості, де, за словами автора, сніг тримається чи не до сере-
дини літа. До того ж в одному зі своїх інтерв’ю, присвячено-
му «НепрОстим», він зазначив, що враховуючи популяр-
ність роману, має застереження аби хтось не зрозумів Ялівець 
буквально й не спробував насправді щось таке розбудувати 
на тому місці.
В нашому випадку Ялівець використовується як символ чи, 
іншими словами, привід. Чи ще іншими: різновид загально-
карпатського прапору, 
що може бути встановленим будь-де у цьому регіоні — так 
само як росте карпатський ялівець (латиною: YUNIPERUS). 
При цьому Яблуницький Перевал, межа між Прикарпаттям 
та Закарпаттям, а відтак спільний карпатський об’єднуючий 
простір, видається ідеальним місцем. Звідти розгортається 
приголомшлива гірська панорама: Говерла, Петрос, Шешул, 
Драгобрат одночасно… Недалеко до самого міфічного Ялівця 
(що його в ході акції було заплановано відвідати разом із 
самим автором). Тут, на відміну від Ялівця, живуть, будують 
(як і скрізь у регіоні, особливо не переймаючися при цьому 
ані традиціями ані архітектурною естетикою). Це є місце при-
вабливе для туристів взимку й влітку, з кількома готелями. 
Натомість як селище, поселення, воно розвивається хаотично 
й маленька «архітектурна пам’ятка», що залишиться тут після 
акції, може зіграти свою позитивну роль в організації придо-
рожнього простору — на кшталт міського скверику з фонтаном 
та лавочками, прикрашеного кількома скульптурами. 
 
МЕТА (питання до Т. Прохасько: що й навіщо ставили собі 
за мету НепрОсті?)
Спроба осмислити Карпати: традиції місцевих поселень та 
їхньої архітектури, сучасний стан речей в регіоні, стиль життя 
з архітектурою та її природним оточенням включно — зрозу-
міти місцевий дух (genius loci), тамтешні традиції та cьогоден-
ні проблеми в усій їхній загальній комплексності та складності. 
Використовуючи приклад Карпат (згідно М. Грушевського — 
найзаконсервованішого регіону України, де, на відміну від реш-
ти території країни, можна ще й досі відчути дохристиянську 
епоху — принаймні на рівні якщо не матеріальних артефактів, 
то традицій), вийти на розуміння поняття тяглості — як безпе-
рервної проекції часу на простір — й спробувати запропону-
вати потрібне архітектурне вирішення. 
Розуміння споруди та відповідної праці архітектора в контек-
сті загальної багатоскладності ситуації — не лише на проек-
тному рівні, а й з огляду на проходження «повного циклу» — 
починаючи від формулювання проектного завдання (згідно 
особливостей та потреб місцевості й її мешканців) до реалі-
зації архітектурних ідей власними руками в процесі будівниц-

тва (звідси — відчуття матеріалу; недарма ж «архітектор» дав-
ньогрецькою означає «головний тесля»)… 
Отримання досвіду колективної праці, включно зі співпрацею 
представників різних професій. 

ЗАСОБИ 
Занурення в Карпати на усіх можливих рівнях (історико-гео-
графічно-екологічно-мітологічних тощо). Література та обра-
зотворче мистецтво як джерела натхнення для архітектури: 
«НепрОсті» та лекції автора в якості підручника-путівника; 
ранкові художні пленери протягом акції — як споріднююче 
взємопроникне дійство поміж людиною та ландшафтом. 
Культура в своїй «міждисциплінарній» сукупності як інстру-
мент вироблення загального бачення для правильної оцінки 
ситуації в умовах багатоскладового оточення. Паралельна 
загально-освітня програма (майстер-класи літераторів, мит-
ців, філософів, теологів, архітекторів). 
Експрес-вивчення місцевої традиційної архітектури та сучас-
них світових тенденцій дерев’яної архітектури.
Використання образотворчого мистецького компоненту 
(перш за все традиційних для регіону декоративно-різьбляр-
сько-скульптурних елементів) в архітектурі.
Спроба запропонувати сучасний підхід до карпатської архі-
тектури згідно її традицій та особливостей та реалізувати 
його «фізично» — як об’єкти в зменшеному масштабі. 
 
УЧАСНИКИ
Учасники-студенти Літньої Школи (основна група впродовж 
усієї акції): студенти архітектурних та образотворчих факуль-
тетів з Києва, Харкова та Львову (22 особи) + волонтери на 
окремі періоди акції (10 осіб). 
Куратори: архітектори, митці, інструктори з дерев’яного 
будівництва, адміністратор, знімальна група, кореспондент 
А+С, представники місцевої будівельної компанії-організато-
ра.
Гості: письменники, митці, культурологи, архітектори, актори, 
музиканти — з відповідними лекціями, майстер-класами, кон-
цертами, мистецькими подіями + усі ті, кому це було цікаво.

ДИСЛОКАЦІЯ (див. схему-мапу):
Яблуницький перевал. Програма «максимум»: з влашту-
ванням двох-трьох таборів, кожен з власною інфраструкту-
рою (проживання-харчування) та з прилеглими workshops та 
робочими майданчиками — по обидва боки від автотраси, від 
гори Яблуниця до готелю «Яблуниця» (приблизно по 400–500 
метрів в кожен бік перевалу від пансіонату «Беркут»). Врешті 
було обрано програму «мінімум» — з влаштуванням одного 
компактного табору на базі декількох існуючих споруд поруч 
з готелем «Яблуниця».

ТРИВАЛІСТЬ:
3 тижні (30 липня — 20 серпня).

ПРОГРАМА, АБО ХРОНОЛОГІЯ ПОДІЙ

І ТИЖДЕНЬ: ЗАНУРЕННЯ В КАРПАТИ
30 липня — 1 серпня — заїзд, поселення, знайомство, від-
криття акції (зі спільним міні-концертом традиційної карпат-
ської (трембіти) та джазової (ER.JAZZ, Київ) музики); початок 
«занурення» в Карпати;
2 серпня — об’єднаний мистецький майстер-клас Олександри 
Кирилової (живопис, Київ) та Віктора Кудіна (графіка, ґриза-
йль, Київ); майстер-класи Ігоря Гайдая (фотомистецтво, Київ) 
та Альгіса Канчиса (архітектура, Каунас); 
3 серпня — майстер-класи Дмитра Антонюка (архітектура, 
Київ) та Альгіса Канчиса (архітектура, Каунас); 
4 серпня — майстер-клас Ігоря Гайдая (фотомистецтво, Київ); 
арт-відео імпровізація міні-вистави «НепрОсті» (постанов-
ка Олександра та Лариси Дірдовських, за участі Варела 
Лозового, Анжея & Юлії — усі: Київ); авторські читання Тарасa 
Прохасько;
5 серпня — День Тараса Прохаська (похід до Ялівця); 
 6 серпня — Тарас Прохасько (про Карпати, Ялівець, 
НепрОстих, екологію, архітектуру, літературу…); май-
стер-клас Олександра Дірдовського (кіно-відео арт, Київ);
(+ пленер вранці, самостійне та колективне вивчення місцево-
сті, вечірнє вогнище, музика, баї…)

ІІ ТИЖДЕНЬ: ПРОЕКТНИЙ
7 серпня — клаузура на тему загального бачення міфічного 
міста Ялівець з визначенням його окремих споруд-складових; 
майстер-клас Бориса Єрофалова (архітектура, Київ); вечір з о. 
Олексієм [Саренчуком] (музика релігії), Івано-Франківськ);
8 серпня — клаузура по окремих спорудах Ялівця; зустріч та 
обмін досвідом з організаторами Літньої Літературної Школи 
в Поляниці; майстер-клас Жанни Кадирової (концептуальне 
мистецтво, Київ); 
9 серпня — подальша розробка ескізних проектів споруд 
Ялівця; майстер-класи Сергія Богдана (фахверкові будівель-
ні технології KNAUF, Дніпропетровськ); Мирослава Яремака 
(історія Карпат, архітектури та «провінційне» сучасне мисте-
цтво, Івано-Франківськ); лекція о. Юрія [Козловського] (основи 
теології, Івано-Франківськ); 
10 серпня — виготовлення робочих макетів до ескізних проек-
тів; лекція о. Юрія [Козловського] (категорія краси в релігії); 
11 серпня — закінчення праці над ескізними проектами;
(+ пленер вранці, самостійне та колективне вивчення місцево-
сті, вечірнє вогнище, музика, баї…)

ІІІ ТИЖДЕНЬ: БУДІВЕЛЬНИЙ І ЗАКЛЮЧНИЙ
12 серпня — колективне визначення студентами (на рейтинґо-
вій основі) проектів для реалізації (у вигляді споруд (М1: 5) та 
менших об’єктів); семінар з дерев’яної архітектури (традицій-
ної карпатської, сучасної світової, її специфіки, конструктив-
них особливостей);
13 серпня — розробка ескізів робочих креслень та спеціфікацій 
матеріалів для будівництва; лекція Володимира Залуцького 
(архітектура, Київ) «Архітектура Андреа Палладіо»;
14 серпня — відвідини промислової бази партнера-організа-
тора акції компанії КУБІК-С (Лазещина, Закарпаття); замов-
лення будівельних матеріалів згідно підготовлених спеціфі-

кацій; майстер-клас Василя Петрюка (дерев’яне будівниц-
тво, Закарпаття); майстер-шоу народного майстра Василя 
Робчука (дерев’яна скульптура, Ясиня, Закарпаття); май-
стер-клас Ірини Боєвої (психологія: робота в команді, пере-
орієнтація індивідуальних амбіцій на колективний результат, 
Київ); 
15 серпня — початок будівництва «ялівецьких об’єктів» учас-
никами акції; майстер-клас Володимира Залуцького (архітек-
тура, Київ) «Приватні будинки в сучасній архітектурі»;
16 серпня — будівництво «ялівецьких об’єктів»; об’єднані май-
стер-класи (самопрезентація) студентів-учасників та волон-
терів акції (Христина Превір, Олександр Ющенко, Денис 
Хмілевський — Київ, Анатолій Немцов — Львів);
17 серпня — будівництво «ялівецьких об’єктів»; приїзд почес-
ного гостя акції Юрія Андруховича (Станіславо-Франківськ) 
з лекцією «Carpathologia cosmophilica»);
18 серпня — завершення будівництва; відвідини місцевої 
церкви (Успіння Пресвятої Богородиці, кінець ХІХ ст.) разом 
з Юрієм Андруховичем (його прадід, митець, залишив по собі 
в Церкві картину «Сон в Ґефсиманському саду») та послідую-
чим походом разом з о. Іваном (настоятелем церкви) леген-
дарною Стежкою Довбуша; відкриття виставки художніх робіт 
учасників; приїзд почесних гостей (Тарас Прохасько, Наталка 
Голомідова — Івано-Франківськ); вечірня дискусія про приро-
ду постмодернізму;
19 серпня (Яблуневий Спас) — іннаґурація споруд, святкування 
з концертом гуцульської музики (за участі Голови Яблуницької 
сільради Василя Тимофія, представника Фонду Розвитку 
України Ганни Заболотної, місцевих співорганізаторів, зні-
мальної групи телеканалу «24»);
20 серпня — завершення акції; від’їзд учасників.
 
ІНФОРМАЦІЙНЕ ОСВІТЛЕННЯ
Ще до початку акції було створено спеціальний координацій-
ний блог (yuniperus.blogspot.com).
Інформацію про акцію було розміщено на веб-сайтах часопи-
сів «А+С» та «АРХІДЕЯ». 
Протягом усієї акції відбувалася її фото-відео фіксація 
(Вітаyтас Тацяк, Київ), що, доповнена зйомками інших учас-
ників, буде використана для створення підсумкового фото-ві-
део альбому).
Серед друкованих видань події було присвячено дві статті 
в «Галицькому кореспонденті» (www.gk-press.if.ua): «У пошу-
ках Ялівця» (Н. Голомідова, № 32 від 15.08.2013) та «Карпатська 
піраміда та сходи до неба» (Н. Голомідова, № 36 від 12.09.2013). 
Закриття акції транслювалося телеканалом «24» (www.24tv.
ua), (репортаж О. Квітневої). 
Планується підсумкова презентація акції в Києві з влаштуван-
ням «круглого столу» в приміщенні Будинку Архітектора. 
Розгорнутий репортаж про подію буде надруковано часопи-
сом «А+С».
Збудовані об’єкти залишаться своєрідним меморіалом Ялівцю 
на Яблуницькому перевалі. Нереалізовані проектні пропозиції 
буде також надруковано «А+С». Одночасно вони являтимуть 
собою проектний каталог й можуть бути (повністю чи частко-
во) реалізовані в майбутньому будівельною компанією-орга-
нізатором.
 



ПОДАЛЬШІ ПЕРСПЕКТИВИ

ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗАЦІЯ 
Інформування про подію закордонних партнерів з можливим 
залученням додаткових учасників (благодійні фонди; архі-
тектурно-освітні, мистецькі, культурологічні інституції; наці-
ональні спілки та асоціації архітекторів; архітектурні офі-
си-партнери; приватні особи).
Можливе залучення лекторів (архітекторів, письменни-
ків, митців, культорологів тощо) світового масштабу (рівня 
Умберто Еко) — після попередніх перемовин виявилося, що 
інтерес в Європі до Карпат є надзвичайно високим. Так само 
й іноземних студентів-учасників. Це б надало акції справж-
нього міжнародного виміру й підвищило статус її власне 
освітнього компоненту (тобто Summer School). 

ФЕСТИВАЛІЗАЦІЯ ПОДІЇ 
З точки зору свого потенціалу, так би мовити «обов’язкову 
програму акції» можна розглядати як певний (самодостатній) 
літературно-архітектурно-мистецький «кістяк» — з можли-
вим нарощенням додаткового «тіла» навколо нього. 
За наявності відповідних інтересу та підтримки акція могла 
б перерости в дещо більше — своєрідний новий карпатський 
культурологічно-екологічний фестиваль. До головної архі-
тектурно-літературно-мистецької складової могли б долучи-
тися інші події: мистецькі акції (скажімо, за участі молодих, 
але вже досить відомих українських митців з залученням їхніх 
місцевих та закордонних (перш за все з прикордонних цен-
трально-європейських країн) колег); музичні вечори (від там-
тешнього гуцульського фольклору до львівсько-київсько-вар-
шавського джазу та рок-н-роллу); кіно-відео арт; камерні теа-
тральні спектаклі…
YUNIPERUS міг би стати щорічною карпатською акцією на 
тому самому місці або ж започаткувати традицію щорічних 
літніх архітектурних шкіл у різних регіонах України. Сказати 
б навіть: архітектурно-літературно-мистецьких, — уявімо 
собі наприклад акцію «Ворошиловград» за мотивами одно-
йменного роману Сергія Жадана на Сході.

Київ, 10 вересня 2013 
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Готуючися до акції, в нашому спілкуванні зі студентами-учас-
никами ми наполегливо переконували їх не везти з собою 
до Карпат «проекти в валізах», тобто попередньо створе-
ні домашні заготовки. Принциповим було спочатку відчути 
дух Краю, пропустити його крізь себе, намагаючися зрозу-
міти його сутність, — те що ми умовно називаємо «занурен-
ням», — що його кульмінацією наприкінці першого тижня став 
похід разом з Тарасом Прохасько до Ялівцю. Під час самого 
походу та наступного ранку Тарас розповідав те, що не опи-
сане в НепрОстих — власне про своє розуміння історії Карпат, 
їхнього заселення, співіснування там різних народів та народ-
ностей… Про тих, кого він іменує НепрОстими… Про мольфа-
рів та інших… 
Врешті-решт про Ялівець — як він його сам собі уявляє, так би 
мовити, в тому що ми називаємо містобудівельними критерія-
ми: кількість населення, тип організації, пропорції між постій-
ними мешканцями та «відпочиваючими»; наявність ратуші, 
цвинтарю, вокзалу, курзалу… Що таке власне Ялівець: іде-
альне місто, карпатський рай чи щось на кшталт «концтабору 
для відпочиваючих» — місце, де тих курортників можна було 
б комфортно «локалізувати», — аби залишити решту Карпат 
в своїй аутентичній хуторянській недоторканості…
Якщо підсумувати результати нашого тодішнього спілкуван-
ня, Ялівець виявився дуже специфічним селищем: десь із 150-
ма постійними мешканцями, готовими за курортного сезону 
приймати в своїх будинках-пансіонах понад тисячу відпочи-
вальників. Таке собі «ґутаперчиве містечко», де «абориґени» 
мешкають у дещо завеликих для власної родини будинках, що 
за курортного сезону перетворюються на міні-готелі — тобто 
фізичні розміри «житлового фонду» залишаються незмінни-
ми, періодично зростає лише кількість мешканців. Відповідно 
таке селище не потребує ратуші. Втім має власні цвинтар, вок-
зал та курзал. Головна вулиця поєднує cаме двійко останніх, 
утворюючи поміж ними головний «променадний простір», до 
якого десь посередині примикає ще одна знакова споруда: 
анімаційний кінотеатр YUNIPERUS (з висувними шухлядка-
ми-залами). Напевно отой компактний (згідно загальних роз-
мірів селища) ялівецький «Хрещатик» має бути максимально 
просторово-насиченим (принаймні таке враження виносить 
читач роману) — де сходами лише підіймаються, а спускають-

ся (точніше з’їжджають) тобоганами, використовуючи «п’яту 
точку опори». Або по-тарзанівськи — линвами. Де головними 
критеріями існування мешканців в цьому просторі виступа-
ють «ходити, стояти, сидіти, лежати», а впорядкування самого 
простору, згідно волі НепрОстих, віддано на відкуп семиріч-
ній Анні — Головному та єдиному архітекторові Ялівця, з усією 
її дитячою наївністю — на противагу дорослим «дипломова-
ним» дядькам-архітекторам.
Маленьке, але дуже веселе містечко, суцільний ігровий май-
данчик як для дітей, так й для дорослих, при цьому в першу 
чергу лікувальний курорт, але не Трускавець чи якийсь там 
Баден-Баден — з усією їхньою степенною серйозністю «пере-
бування на водах». Ялівецькі води (якщо вони там взагалі існу-
ють) миттєво перетворюються на інший різновид рідини — 
ялівцівку, життєдайний та душозвеселюючий карпатський 
різновид англосаксонського джину, споживаний як зовніш-
ньо (ванни, сніго- та льодоваляння), так й внутрішньо (випи-
вання вкупі з сезонними аналогічними сніго- та льодолизання-
ми). Тих, хто опирається лікуванню, присилують до нього, або 
ж висилають з містечка. Ялівець — це де свято завжди з тобою, 
при цьому в чистому вигляді, нерозбавлене, без відволікаю-
чих увагу паризькоподібних туристичних аттракцій: лише 
ти, ялівцівка та гори навколо. Ялівець — це внутрішній карна-
вал — на противагу оточуючому праґматичному раціоналіз-
мові, що його головним завданням є підраховування витраче-
них грошей та спожитих їхнім коштом калорій. 
Втім в романі за цією поверхневою дитячою карнавальністю 
в поєднанні з підіймаючою настрій інтенсивною алкотерапією 
стоять речі незмірно глибші. Ми не проговорювали їх з авто-
ром й було цікаво: наскільки самі студенти відчують їх — сві-
домо чи підсвідомо — та спробують передати в своїх проек-
тах.
Одразу ж по спілкуванні з Тарасом Прохасько ми перейшли 
від «занурення» до наступної фази: «генерації ідей», влас-
не проектування. Спочатку було оголошено клаузуру, метою 
якої було сформулювати цілісне бачення Ялівця на містобуді-
вельному рівні. При цьому не забуваючи, що йдеться про міс-
течко-фантом, привид. Насправді це було непросте завдання: 
з одного боку повна свобода фантазії аж до відсутності ґраві-
тації; з іншого — а як ті фантастичні складові кореспондуються 

проектування: на шляху до пошуку ідей
Вадим ЗАПЛАТНІКОВ

поміж собою, утворюючи загальну структуру. А вже по цьому 
перейти до пропозицій по окремих об’єктах.
Власне кінцевою метою був вихід саме на окремі ялівецькі 
об’єкти-символи. Але в обов’язковому контексті їхнього спі-
віснування поміж собою в параметрах містечка, нехай воно 
й, за словами Прохасько, не мало вулиць чи майданів в загаль-
ноприйнятому сенсі, — натомість складаючися саме з окремих 
об’єктів та їхніх груп. За такого сценарію інтригою було усві-
домити той етап, коли кілька автономних «хуторів» раптом 
переходять в іншу якість — утворюючи спочатку селище, зго-
дом містечко. Що знаходиться між ними, тими «хуторами» — 
одночасно їх розділяючи та поєднуючи, іншими словами — 
перетворюючи з окремих об’єктів на міську структуру? Й чи 
не в цьому полягала головна місія маленької Анни як місько-
го архітектора? Окрім того важливим було спонукати студен-
тів приділити увагу стосункам об’єктів з ландшафтом, в його 
загальнокарпатському вимірі, а не лише обмеженої локальної 
ділянки.
Форма клаузури була гнучкою, особливо беручи до уваги, що 
серед учасників окрім студентів-архітекторів були також cту-
денти образотворчих факультетів Харківської та Львівської 
академій: це могли бути окремі образи-малюнки, що переда-
вали б дух, атмосферу Ялівця, врешті-решт навіть текст. Хто 
міг та хотів, осмислював Ялівець в цілому, хтось переходив 
одразу до об’єктів (але в контексті тієї самої цілісності), хтось 
концентрувався на малих формах та знаках-вказівниках, що 
з’являлися ще б на підході до Ялівця, сигналізуючи про нього. 
Загальне бачення учасниками Ялівця в його сукупності могло 
б стати темою окремої Школи. Але в нашому випадку, з запла-
нованим остаточним результатом акції у вигляді власноруч-
но збудованими її учасниками об’єктами, ми не могли відве-
сти на цей етап більше однієї доби. Тим не менш результати 
виявилися більш ніж цікавими, зокрема й своєю «неархітек-
турністю» — виходом в іншу площину (текстуальну, образот-
ворчу тощо), а відтак загальнокультурно-цивілізаційну, etc. — 
в чому й полягала «ідеологія» акції.
Згадуючи предметно ті клаузури та свої враження від них, 
в першу чергу акцетуємося на, здавалося б, найпарадокса-
нільніших, найнеочікуваніших. Зокрема, на чисто текстуаль-
ній інтерпретації події, Ялівця та архітектури взагалі Емілем 

Дервішовим (НАОМА, АРХ-ІІІ). Чи на сценографічно-філософ-
ському підході Олега Асоєва (НАОМА, АРХ-ІV), з його мобіль-
ним будиночком-театром, своєрідним модератором стосун-
ків поміж усіма учасниками «ялівецької п’єси», що закликає 
їх «не сваритися». На «шляху до Ялівця» Наталі Андрейчук 
(ЛДАПМ, V), зі скляними символами-шляховказниками. На 
«ялівецькому мемориалі» Мілани Іванової (НАОМА, АРХ-ІV), 
де сама міська структура утворюється на пам’яті нащадків 
про своїх пращурів, з відповідими вулицями, поєднуючими 
вузли пам’яті-образів останніх.
Переходячи до традиційніших форм презентації, тобто більш-
менш «архітектурного» бачення, це Ялівець як меґа-атракці-
он, луна-парк, величезний гральний майданчик для дітей та 
дорослих — в інтерпретації Даші Цапенко (НАОМА, АРХ-ІV). 
Ялівець як сукупність життєвих процесів — починаючи від 
авторської формули «ходити, лежати, стояти, сидіти» й наси-
чуючи її категоріями «їсти, пити, спати, гнати ялівцівку, почу-
ватися в мирі з самим собою», тим самим досліджуючи пер-
вісні формули людського буття та щастя — в баченні Марії 
Коваленко (НАОМА, АРХ-ІV). Ялівець як сукупне комунікатив-
не утворення, де з будь-якої точки можна потрапити до іншої, 
при цьому не торкаючися землі, за допомогою всеохоплюю-
чої системи канатів та тролеїв (Аліна Гуляницька, Марія Чмут 
(НАОМА, АРХ-ІІІ). Ялівець як рух води, що, починаючися над 
містом, освячується — проходячи браму-церкву, звідти терас-
но розтікаючися каналами й знов збираючися в єдиний потік 
в своїй нижній точці, Курзалі, місцевих термах-святилищі, змі-
шуючися з ялівцівкою, — згідно версії Анатолія Немцова (ЛП, 
АРХ- ІV). «Непомітний, прихований» Ялівець Марії Штефан 
(НАОМА, АРХ-ІV) — вписані в рельєф будинки з трав’яними 
дахами-терасами.
Наступна фаза: виділення в загальноялівецькій структу-
рі окремих архітектурних об’єктів з їхньою подальшою кон-
кретизацією. Суперзавдання: уявити ті об’єкти в різних масш-
табах: від триповерхової будівлі до «настольних» об’єктів на 
кшталт солонки чи перечниці. Іншими словами: відчуття себе 
як в ролі архітектора, так й предметного дизайнера. Праця 
з простором, як середовищем для розміщення об’єктів, так 
само як й з об’єктами — як засобами заповнення того само-
го простору.
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При цьому усі пропоновані об’єкти мусили відповідати загаль-
но-карпатським та ялівецьким критеріям. Серед них особи-
сто для нас чи не найяскравішим було продовження сцена-
рію «мандруючого будинку-театру одного актору» Олега 
Асоєва — з відповідним текстом, що закликає «не сваритися». 
Дві пропозиції від Даші Цапенко (НАОМА, АРХ-ІV): Будинок-
дерево та будинок-сходи до Неба. Компактний хостел 
«вагон-плацкарт» (Марія Коваленко, НАОМА, АРХ-ІV) — зі 
спільним анфіладним простором, поділеним на окремі відсіки 
несучими конструкціями. Модульний шухлядоподібний буди-
нок-артгалерея для місцевого ялівецького митця з можливос-
тями його міні-готельного використання (Аліна Гуляницька, 
Марія Чмут (НАОМА, АРХ-ІІІ)). 
Гуцульська піраміда (Аліса Омельченко, НАОМА, АРХ-ІV) — 
символ усвідомлення Карпат та свого місця в них; насправді 
об’єкт «позаялівецький», тобто позаміський, сторонній — для 
тих, хто спостерігає збоку, не наважуючися зайти до міста.
Будинок-флюгер (де його компоненти повертаються навко-
ло вісі, змінюючи усе, включно з власною орієнтацією та 
самоідентифікацією) (Наталка Андрейчук, ЛДАПМ, Мар’яна 
Кукуруза, НАОМА).
Об’єкт «Ботанічний Сад» (Ігор Твердохліб, НАОМА, АРХ-ІV) — 
навмисний «небудинок», «антибудинок» — екологічний про-
стір, земля, відвойована від забудови.

Об’єкт «Пам’ять НепрОстих» Мілани Іванової (в співавторстві 
з Федором Бушмановим, скульптором, ХДАДМ): меморилі-
зація образів людей, що колись тут мешкали, ходили тими 
самими вулицями. По великому рахунку те саме, що меморі-
альні дошки на стінах, скажімо, київських будинків. Але, якщо 
в Київському випадку це лише певний додатковий інформа-
ційно-історичний знак, в Ялівці — це містоутворюючий фак-
тор, заступаючий собою назви вулиць.
Об’єкти-структуро-навіси (Таїсія Пиріг, НАОМА, АРХ-ІV; 
Єлизавета Сова та Юлія Помошко, НАОМА, АРХ-ІІІ; Ганна 
Лепешкова, НАОМА, АРХ-ІІІ): креативна вправа в формоутво-
рюючих можливостях клеєної деревини — в контекстуальній 
гармонії з карпатським оточенням.
Об’єкт «Періптер» (Аліна Піпоян, НАОМА, АРХ-ІІ) — ґраждо-
подібна споруда-інтроверт, що сполучує в собі житло з літнім 
театром.
Об’єкт «Діоген» (Андрій Пучинін, НАОМА, АРХ-ІІ) — діжкопо-
дібні житлові одиниці-капсули з квасолеподібним внутрішнім 
самодостатнім «житловим простором» — чи не найближча до 
фабули роману архітектурна інтерпритація…
Об’єкт «Homo Legens (Людина Читаюча) » (Андрій Никифоров, 
ХДАДМ) — антропоморфний будинок-скульптура.
«Будиночок для заблукавших» (Марія Штефан, НАОМА, АРХ-
ІV) — прихисток для туристів у вигляді стовбура дерева, чиє 

розгалужене «коріння» утворює мурашникоподібний підзем-
ний лабіринт-катакомби.
З усієї цієї маси проектних пропозицій треба було відібра-
ти 2–3 — для реалізації спільними зусиллями на місці прове-
дення акції. При цьому разом, у своїй сукупності, усі ті об’єк-
ти відтворювали Ялівець. Й продовжують його відтворювати. 
Кожен з них, навіть у своїй нереалізованій на землі віртуальній 
формі, є самоцінним проектом. Й мусить залишитися таким 
в подальшій презентації акції. 
Тим не менш, відбір об’єктів для будівництва являв собою чи 
не найскладніший етап акції. Ідея полягала в тому щоб ці про-
екти були визначені самими студентами-учасниками. Й не як 
проекти-переможці з відповідною «лауреацією» їхніх авто-
рів, а як спільний проект усіх учасників, залишення матеріаль-
ної пам’яті про себе та нашу акцію на ділянці, в якому автор-
ство та участь в реалізації cтають рівноцінними, взаємопро-
никаючи одне в інше.
Проекти для реалізації визначалися на рейтингових заса-
дах самими учасниками. В результаті до їхнього числа війш-
ли: СХОДИ ДО НЕБА (Дарина Цапенко, НАОМА, IV-АРХ), 
ГУЦУЛЬСЬКА ПІРАМІДА (Аліса Омельченко, НАОМА, IV-АРХ), 
БОТАНІЧНИЙ САД (Ігор Твердохліб, НАОМА, IV-АРХ), — що 
й були реалізовані спільними зусиллями учасників, утворюю-
чи разом певний міні-парк на Яблуницькому Перевалі. 

Замислювалося, що простір поміж цими, фізично більшими 
за решту об’єктами, заповниться меншими — що виконува-
ли б відповідні функції поштових скриньок, пташиних годів-
ничок, собачих буд, просто «малих форм». На жаль, одно-
часно це виконати в повному обсязі не вдалося. Cеред мен-
ших об’єктів на Перевалі залишилися: ЛЮДИНА ЧИТАЮЧА 
(Андрій Никифоров, ХДАДМ, V-ОМ) та його ж чотири ста-
туї-символи євангелістів для так й незбудованої каплички; 
ПАМ’ЯТЬ НЕПРОСТИХ (Міланa Івановa (НАОМА, АРХ-ІV), 
Федір Бушманов (ХДАДМ, V-ОМ)); ще одні НЕПРОСТІ (Аліна 
Гуляницька, Христина Превір, Марія Чмут (усі: НАОМА, ІІІ-
АРХ) — абстрактна композиція, дбайливо підібрана дівчата-
ми з залишків деревини від більших об’єктів. 
Не вистачило ані часу ані сил на реалізацію ще низки цікавих 
ідей — зокрема мандруючого будиночка Олега Асоєва, обра-
ного колегами старостою акції, що шляхетно відмовився від 
втілення власного об’єкту на користь інших. 
Втім, навіщо поспішати? Чому б не уявити собі триваліший 
сценарій: коли учасники акції (тодішні та нові) повертаються, 
з року в рік, — продовжуючи проект, розбудовуючи Ялівець 
на Яблуницькому Перевалі, насичуючи його, залишаючи по 
собі нові об’єкти?

макетування
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Одразу зауважимо: в НепрОстих ми не знайшли жодного слова 
про будь-які сакральні споруди в Ялівці (хіба що до таких можна 
було б умовно віднести місцевий кінотеатр (з висувними зала-
ми-шухлядками) YUNIPERUS, що й дав назву нашій акції).
Ми намагалися уявити собі: як можна втілити (при цьому міні-
мальними засобами) образ міфічного Ялівця в іншому міс-
ці — на тому самому Яблуницькому перевалі (де згідно рома-
ну було підбито панцерник Беди).
Гадалося: має бути принаймні три збудовані (відтворені, втіле-
ні) об’єкти — три точки опори, мінімальна можлива кількість, 
як ніжок в табуретки чи триноги. Більше — навряд чи реально 
осилити; менше — не передаватиме образу селища (для чого 
потрібна група споруд). Отже: три. Але які саме? Три об’єк-
ти, що формують місто — такими ще за Середньовіччя були 
символи присутності релігії (Собор, Церква); світської влади 
(Замок, згодом Ратуша); демократії-зібрань-комерції (Ринок). 
Можливо щодо Ялівця (заснованого Францем-Франциском 
1888-го) до «містообразуючих критеріїв» відносяться вже 
інші речі: по-перше Курзал (курортне святилище ялівцівки, де 
її вживають внутрішньо та зовнішньо); по-друге: той самий 
кінотеатр YUNIPERUS (з висувними залами-шухлядками)… 
А по-третє: вокзал? ринок? ратуша? — Чи все ж таки Церква 
(принаймні місцева традиційна придорожня капличка)? 
Звісно, що така мусила бути. Де хтось бачив в Карпатах міс-
течко без Церкви? Хіба що б в НепрОстих була якась посилка 

проект "капличка св. франциска"
Вадим ЗАПЛАТНІКОВ

на завідомо «атеїстичну» ідеологію Францискового Ялівця — 
але ж ні, немає такого. 
Таким чином від самого початку осмислення та створення 
концепції Ялівця на Яблуницькому перевалі серед тих трьох 
«опор» знайшла своє місце й капличка — як символ більшої 
Ялівецької церкви й відправний пункт усього проекту, що роз-
починався б з закладення каплички, а завершувався б її освя-
ченням (на Яблуневий Спас) з символічним посадженням ялів-
ця на її даху. Решта ж об’єктів мала виникнути паралельно, 
спонтанно.
Втім з’ясувалося, що навіть придорожня капличка ґабаритами 
2,5м х 2м не може бути збудована без попереднього узгоджен-
ня її проекту з регіональною Єпархією (в ідеалі навіть з дво-
ма: греко-католицькою та православною). Відтак треба було її 
запроектувати та погодити заздалегідь. Таким чином з об’єк-
ту колективної студентської праці капличка перетворилася на 
наш власний проект. Оскільки він передував проектам іншим, 
то мав стати певним символом акції, зразком того, чого ми 
очікували від учасників-студентів школи: поєднання сучасної 
архітектури з карпатськими традиціями, використання деко-
ративно-скульптурних елементів, виважених стосунків будів-
лі з землею, на якій вона стоїть… 
До створення чотирьох статуй-символів Євангелістів (Ангела, 
Лева, Орла та Бика), що мали бути частиною фундаменту, 
основи (власне Євангелія), на якій тримається Церква, вини-
кла ідея залучити чотирьох молодих скульпторів, студен-
тів-п’ятикурсників ХДАДМ (Харків). Забігаючи наперед, ска-
жемо: в силу різних причин сталося так, що в результаті вони 
усі були виконані лише одним з них: Андрієм Никифоровим (за 
що йому величезна подяка, бо напевно ніхто інший не вклав 
стільки сил та душі як він в нашу акцію — почавши працювати 
в Харкові ще за декілька місяців до її початку, попервах над 
моделями-статуетками для макету, згодом над самими ста-
туями в натуральну величину).
Працюючи над капличкою, було важко уникнути спокуси 
уявити собі більшу церкву — умовним символом-макетом 
якої є капличка. Отже в результаті маємо і церкву, і каплич-
ку, — правда й те, й інше у віртуальному вигляді. Чи, що сто-
сується каплички, правильніше сказати: напів-віртуальному, 
адже вищезгадані статуї до неї, її суттєвий та невід’ємний еле-
мент, готові. Стоять на Яблуницькому перевалі на тлі Говерли 
та Петроса, чекають на капличку Святого Франциска. 
Чому саме Франциска? Почнемо з того, що саме так звали 
засновника Ялівця. А що означає: звали? — Те що його наре-
кли на честь цього святого, що, окрім усього іншого пов’язано-
го з його вірою та діяннями, вважається покровителем птахів, 
тварин та взагалі усього живого (xтось сказав по-сучасному: 
найекологічнішим зі святих). В його день, 4 жовтня, до багатьох 
католицьких церков (зокрема в Італії та Іспанії) навіть можна 
заходити з тваринами. Більш того, вони отримують благосло-
вення. Цілком можливо, що Ялівецький Франциск народився 
саме цього дня — тому власне й отримав таке ім’я. Далі: його 
ставлення до тварин (зокрема собак), описане в романі. 
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Вівці й вовки — невід’ємна складова Карпат (відомо про лагід-
не ставлення Св. Франциска й до тих, й до інших).
Ім’я Св. Франциска носить католицький костел в Делятині, рід-
ному містечку Тараса Прохасько — й схоже, що його власні 
стосунки зі святим не обмежуються виключно цими асоціаці-
ями. Й нарешті (the last but not the least), ім’я Франциск обрав 
для себе нинішній Папа Римський (вперше в історії Церкви).
Проект нашої каплички включно із запропонованим «неві-
зантійським» ім’ям (Церква Східного обряду не має влас-
них подібних своїм ставленням до «усього живого» святих) 
та своєю «нетрадиційною» архітектурою (зокрема фор-
мою даху) отримав подвійне благословення: від Владики 
Володимира (Війтишина), Архієпископа та Митрополита 
Івано-Франківського (УГКЦ) та Владики Софрона (Мудрого), 
ЧСВВ, єпископа-емерита Івано-Франківського (УГКЦ) — за 
умови, що під капличку буде офіційно відведена земля. Нам 
пояснили: а що як згодом виявиться хтось ще, претендуючий 
на ділянку — з наміром збудувати там щось й відтак демонту-
вати капличку (а «демонтаж хреста» викличе справжній скан-
дал). Що ж, звучить логічно…
Ми пробували домовитися з кимось з землевласників на міс-
ці, на Яблуницькому перевалі, про індивідуальну передачу 
Церкві частини власної ділянки під будівництво каплички, але 
поки що таких бажаючих не виявилося. 
А якщо б ми таки наважилися її збудувати — не маючи на те 
відведеної землі? Тоді б капличку могли просто не освятити. 
Отже їй поки що залишається чекати на своє фізичне втілен-
ня, — на таки зрештою відведеному офіційно під неї клапти-
ку землі… 

Чи може в певній «екстериторіальній» (тобто не прив’язаній до 
певної ділянки, а відтак, скажімо, «пересувній») формі? У жит-
тєписі Св. Франциска (СВЯТИЙ ФРАНЦИСК З АСИЖУ, автор: 
Марія Стікко, переклад з італійської Надії Липки, видавництво 
«Місіонер», 2010) читаємо:
…Церква дала їм те, що було тоді символом милосердя — 
колісницю, запряжену терпеливими биками, яка часто пере-
їжджала селами й містечками і мелодією дзвіночка заклика-
ла селян і шляхтичів <…> Вона перетворилася у бойову коліс-
ницю з вівтарем, хрестом, прапором, навколо якої, ніби євреї 
навколо кивота завіту, збиралися воїни…
То може дійсно уявiмо нашу капличку на колесах (тут важко 
уникнути асоціацій з Панцерником Беди з роману, особливо 
з огляду на щойно згадану бойову колісницю)? Мабуть варто 
подумати й над такою опцією: існують же пересувні армійські 
каплички. Уявимо собі як 4-го жовтня (День Св. Франциска) 
капличка, стартуючи від однойменного костьолу в Делятині, 
вирушає, скажімо, до Рахова (приблизно та сама відстань 
від Яблуницького перевалу, що й до Делятина), зупиняючися 
на своєму шляху на коротку відправу біля католицьких, гре-
ко-католицьких, православних церков, просто десь обабіч 
дороги — відтак екуменічно об’єднуючи як окремих християн, 
так й різні конфесії…
Ще туди можна буде заходити з тваринами…
А ще в ній та поруч з нею завжди знайдеться місце для Інакших, 
митців наприклад, — своєрідних НепрОстих у сучасному вимі-
рі. Але то вже окрема тема. 

Київ, 4 жовтня 2013 

HOMO LEGENS (ЛЮДИНА ЧИТАЮЧА)

Подібн о тому як НепрОсті влаштували так аби головним архітекто-

ром Ялівця стала семирічна Анна, — в своїй дитячій наївності, що базу-

валася на ще н езатьмарен ому реаліями дорослого життя сприйнят-

ті навколишнього оточення, людей, тварин, рослин, подій, рухів — мені 

так cамо серед студентських фантазій на тему Ялівця хотілося отрима-

ти бодай один «неархітектурний проект», тобто виконаний «неархітек-

тором». Я обрав собі відповідну «жертву», Андрія, що закінчив V курс 

Харківської Державної Академії Дизайну та Мистецтв, а викладачем яко-

го є Олександр Рідний — наш друг та творчий парнер по багатьох спіль-

них проектах. З Сашком ми давно вже мріємо про будівлю-скульптуру (чи 

навпаки), де за зовнішньою оболонкою скульптури мав би бути ще й функ-

ціональний внутрішній простір. От я й використав нагоду звернутися 

з подібною пропозицією до Андрія. Серед його ескізів мені найперспек-

тивнішою в сенсі можливостей подальшої «функціоналізації» та «архітек-

туризаціїї» видалася тема Людини Читаючої, що одночасно є триповер-

ховим будинком з пентхаузом (головою) у вигляді круглої в плані зали, що 

обертається навколо своєї вісі.

Голова й книга мають бути скляними — на контрасті з масивним дерев’я-

ним «тулубом» (помереженим маленькими вікнами). Читаючий сидить 

в позі козака Мамая (його нога водночас є сходами на вхідну платформу 

долішнього поверху).

Гадаю що подібна споруда вписалася б до загального «мовного простору» 

НепрОстих. Навіть уявляю собі в ній самого автора роману, що приймає 

там своїх колег по перу (до того ж маючи за плечима чималий бармен-

ський досвід): такий собі Будинок (будиночок) Письменників (письмен-

ника) з власною винокурнею (звідси відповідна артикульована рура до 

неба в одному з варіантів). До речі, у Мілорада Павіча десь є про селище, 

де у кожному дворі гнали власну ракію. А місцевий архітектор мріяв: от 

би зробити так щоб архітектура кожного з тамтешніх будинків базувала-

ся саме на смаку та букетові ракії його господаря…

Мало не забув: будинок (тобто його «голова») накритий гуцульським 

капелюхом-терасою, що на ньому росте ялівець (це є принципово).

Андрій НИКИФОРОВ, скульптор  

Вадим ЗАПЛАТНІКОВ, архітектор 

Київ, 19 вересня 2013
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SВажко повірити, але вчені стверджують, що Карпати в далекому минулому були морським 

дном. У горах зустрічаються рештки морських тварин: черепашок, морських лілій та ін.

 Підручник з природознавства для початкової школи

carpathologia cosmophilica: 
спроба фіктивного краєзнавства
Юрій АНДРУХОВИЧ

1
Черепашки, морські лілії, а ще мушлі-тридакни, китовий вус, 
поліпи, напівспорохнявілі риб’ячі скелети, скам’янілі хребці та 
плавники, щелепи так і не описаних наукою водяних почвар 
і, безумовно, оброслі травами та пташиними гніздами карка-
си потерпілих загибель кораблів (ребра, щогли, часом тіль-
ки зітлілі линви й вітрила) — усі ці наочні докази морського 
минулого Карпат супроводять кожного, хто наважиться руши-
ти Чорногірським хребтом уздовж кордону з Румунією, маю-
чи за плечима відомий своїм тютюновим листом та неїстівним 
виноградом вогкий парадиз Південного Покуття і Північної 
Буковини, а перед собою — лише стару австрійську військо-
ву дорогу і ряд спокусливих снігових вершин, назви яких укупі 
з назвами прилеглих полонин і урочищ викликають безконеч-
ні ланцюги лінґвістичних та акустичних асоціацій: Драгобрат, 
Піп Іван, Петрос, Туркул, Данциж, Ґаджина, Ребра, Шпиці, 
Розшибеник, Говерля…
Пересуваючись дном цього неіснуючого моря, орієнтуючись 
виключно по обрисах гір, покинутих шанцях і розсипаних 
у траві скорострільних гільзах, на шостий день (за іншими вер-
сіями — на шосту годину) подорожі можна врешті наблизитися 
до руїн найбільшого з покинутих суден. При цьому слід трима-
тися осторонь мертвих вод озера з жіночим іменем Марічайка 
(деякі з моїх львівських знайомих безпідставно називають його 
Чайка-Марія), на берегах якого всім без винятку мандрівни-
кам сняться кошмари з настільки незбагненною, але гнітючою 
символікою, що єдине з можливих припущень стверджує про 
потужне ментально-енерґетичне завихрення, просторово-ча-
совий вузол, астрально-безодневий колапс. Місцеві ж мешкан-
ці пояснюють цей феномен тим, що в околицях озера носять-
ся, не знаходячи собі притулку, сновидіння потопельниці Марії 
(Марічайки). Кожен, хто зважується заночувати над незруш-
но-чорною поверхнею озера, прирікає себе на співучасть у цих 
бездомних рефлексіях. І далеко не кожному прибульцеві вдава-
лося щасливо повернутися з них: деякі так і залишилися там, на 
дні розбуджених і збунтованих архетипів.
Тож ми не спинятимемось у цьому ризикованому місці, а продов-
жимо свій похід крізь чимраз альпійськіші ландшафти до, як уже 
було заповіджено, найґрандіознішого з умерлих кораблів. Він 
постає перед нами як фортеця фортець, матеріалізована вигад-
ка, скажімо, Діно Буццаті, його мури і вежі залишають вражен-
ня іншого світу, майже інопланетного, тут, неподалік урочища 
з наполовину румунською (фракійською?) назвою Дземброня.

Це — особливий релікт міжвоєнної архітектури, уламок того 
міфічного львівсько-варшавсько-віденсько-паризького векто-
ра, про який сьогодні циркулюють лише чутки і здогади. Це спо-
руда і це структура, житло, робітня, цитадель, академія, бібліо-
тека, зали для конференцій, танців і гімнастики, салон, басейн, 
машинне відділення, ресторація, електростанція, котельня, 
анфілада комор, а ще підземелля і безліч інших загадкових при-
міщень з вічно зачиненими дверима, це ковчег, це комплекс. 
Це комплекс Європи, тут, у найдальшій з її околиць, на межі 
з не-Європою, в самому центрі Європи.
Це колишня обсерваторія, себто місце для обсервації, для спо-
глядання, для вдивляння і спостереження — можливо, за анге-
лами, можливо, за кометами. Нині в її стінах можна сховати-
ся від перелітних гірських дощів. Стійкий запах екскрементів 
і старого шмаття вже не вивітриш — навіть шістнадцятьма поло-
нинськими протягами, які вічно гуляють у цих стінах з огляду 
на діри і шпари — як у метафізичному сенсі, так і в дослівно-
му. Мандрівники розкладають вогнища просто в залах і кори-
дорах. Залишки паркету незле надаються для розпалювання — 
тутешні люди досить віддавна осягнули цю провокативну істи-
ну, й тому йдеться вже не про паркет як такий і не про ясно-го-
ріхову обшивку стін, і не про тьмяно-букові стелажі в бібліотеці, 
а саме про «залишки». Що сталося з телескопами та всіляким 
іншим невідомим мені астрофізичним приладдям, сказати годі. 
Навряд чи Польща встигла евакуювати їх у вересні тридцять 
дев’ятого. Можливо, потім, за Москви, їх перетранспортували 
кудись на Кавказ, Тянь-Шань або Памір. Бо Росія не мала потре-
би в карпатських обсерваторіях, розпоряджаючись долею 
значно вищих вершин і навіть зухвало надаючи їм свої роман-
тично-надхмарні назви, як, наприклад, Пік Комунізму.
А втім, Росія далеко і взагалі її майже немає.
Натомість є планетники, цей особливий різновид магів і віщу-
нів, під’єднаних до кожного з космічних явищ міріадами неви-
димих і болючих струмів. Чи не вони створили це поле, цю пуст-
ку, цю лунку порожнечу? Чи не їхніми зусиллями виникла ця 
заборонена зона, ця руїна, цей шемріт вітру в нічних коридорах 
обсерваторії: «туди не можна»?…
Тисячу разів мав рацію той поет, котрий уперше легковажно 
заримував «Космач» із «космосом».
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Буковина, Покуття, Гуцульщина і Мараморощина, Ціскарпатія, 
а відтак і Транскарпатія, Трансильванія, Потисся, Подунав’я — 

усе це території, в той чи інший спосіб, з того чи іншого боку 
прилеглі до структури Східних Карпат. Тарас Прохасько, мій 
знайомий письменник-біософ (у недавньому фізичному вті-
ленні популярний на півміста бармен з пасажу Ґартенберґів), 
дуже влучно назвав її «структурою-міфом, далі якої деструк-
ція не заходить». Далі на захід — уточню напрям його погляду, 
мабуть, дещо ідеалізованого.
Ця структура, попри її позірне місцезнаходження в деяко-
му географічному центрі, завше була межею, краєм, околи-
цею імперій, околицею культур і цивілізацій. Римські моне-
ти, постійно знаходжувані у ґотських похованнях при про-
кладанні тунелів і газопроводів, карбовані за часів Траяна 
і пізніших, дають підстави більш освіченим з місцевих меш-
канців стверджувати за чаркою, що їхні предки вже були 
громадянами однієї з Римських імперій (хоч не обов’язко-
во Священної). Саме тут, по лінії Карпат, пройшло розмеж-
ування латинського та візантійського світів, унаочнене в роз-
межуванні західного та східного обрядів. А османські чере-
пи, виорювані щовесни в полях під Хотином, нагадують не 
лише про нестерпну тлінність буття, але й про незбагненну 
дешевизну й розмаїття теперішнього чернівецького базару, 
настільки щільно забитого всіляким крамом з Туреччини, що 
жоден Філіп де Мезьєр і жоден Гамалія ніколи не дорівнялись 
би йому за обсягом здобутих трофеїв. («Таким чином, ми 
купували сорочку менше, ніж за деньє, а тридцять сорочок 
за одне су без марки!» — це Одон Дейльський (ХI ст.) захлина-

ється спогадами про царгородський shoping хресто-носців).
Як бачимо, не лише Дунайська та Невська монархії причет-
ні були до поділу, забезпеченого цією структурою-універ-
салією — фактично цей поділ не затихав ніколи. Хоч уже 
згадувані тут музейні гільзи на дні шанців, оброслих поло-
нинським різнотрав’ям, дають якнайповніше уявлення про 
зіткнення геополітичних інтересів саме цих двох утворень. 
Зрештою, вже після їхнього падіння ця дуга, це обернуте 
навспак кириличне «С», котре саме собою чудово унаочнює 
ідею «околичності», так і залишалося місцем перетину век-
торів і впливів, активно насаджуваних уже іншими, молоди-
ми постімперськими державами й державками. Аж поки не 
прийшли велетні у кирзаках і не позагачували тутешні кри-
ниці розстріляними в потилиці тілами, тим самим заклавши 
у підвалини свого режиму вибухівку, що спрацювала рівно 
через півстоліття, у золотому вересні 89-го, в час ексґумацій, 
панахид, перепоховань і трьохсоттисячних вуличних шесть.
Але можемо припустити (необов’язковість жанру цілком 
дозволяє на це), ніби насправді тут упродовж віків доміну-
вали впливи цілком інакшого кшталту. Не видимі та відчут-
ні впливи імперій, армій, поліцій, політик, а таємні впли-
ви космічних тіл і окультних знань, свого часу викрадених, 
ну, наприклад, з Індії. Проте — як люблю я наголошувати — 
«не з тієї Індії, котра уявляється нам, як дружня країна». 
А з Індії дещо вигаданої, надреальної, тієї, «де доречне сло-
во «рахманна».

Віктор Кудін. Просіка на полонину, 2013
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Згідно з давнім українським повір’ям Індія — це не зовсім півост-
рів і навіть не зовсім материк, це швидше Острів, який лежить 
десь в Океані. Острів Індія населений рахманами — досить 
нефортунними створіннями, котрі не мають календарів і не 
знають, як їм вираховувати Великдень. Тож, сидячи на березі 
Океану, медитують в очікуванні. В очікуванні яєчних лушпайок.
Після великоднього сніданку слід обов’язково викинути яєч-
ні лушпайки до найближчої річки чи навіть струмка. Збігаючи 
вниз разом із водою, лушпайки неодмінно потраплять у Прут, 
а звідти в Дунай, котрий насправді є іншою назвою Нілу. З Дунаю 
шлях лушпайок лежить через моря на край світу. Підхоплені 
і проваджені теплими течіями, на десяту п’ятницю своєї подо-
рожі лушпайки приб’ються до берегів Індії. Тоді рахмани й дові-
дуються про те, що вже настав Великдень і починають святкува-
ти свій великдень, рахманський.
Колись давно, можливо, сім з половиною тисяч років тому, себ-
то незадовго після відокремлення світу від хмар і води, одне 
з рахманських племен покинуло Індію на човнах і летючих 
килимах. Зараз уже годі дошукатися причин цієї втечі — мог-
ло нею бути як розумове потьмарення, так і містичне прозрін-
ня. Покидаючи острів, утікачі винесли з собою майже все таєм-
не знання — в мішках, бесагах і кишенях, оскільки книг вони не 
мали та й не потребували мати, бо всі головні заклинання і про-
кльони вміли напам’ять. Серед інших важливих речей викраде-
не знання стосувалось насамперед істинного відліку часу, при-
чинно-наслідкових рядів і нашарувань, здатності прочитувати 
минуле і передрікати майбутнє за візерунками долонь, розта-
шуванням люстр у кімнаті або світил на небі, мистецтва дреси-
рувати ведмедів, гіпнотизувати дітей і обробляти метали гаря-
чим способом. 
Нащадки рахманів винайшли скрипку і золоті зуби. У Східних 
Карпатах вони з’явилися щойно за пізнього середньовіч-
чя, коли-то схильний до алкоголю й філантропії король Карпо 
Недалекий крізь усі чотири брами впустив їх досередини сво-
єї літньої столиці Чортополя, де вони негайно стали табором на 
Ринковій площі разом з ученими ведмедями та незліченними 
дітьми. Того ж пополудня до рахманських наметів неперерв-
ними ріками потекла крадена птиця й городина, а мешканці 
Чортополя здригнулися від перших почутих пророцтв…
…Цієї зими вони так і не пішли з нашого міста. Вони завше з’яв-
лялися щойно навесну, брудними червоними дизелями при-
ходили з тепліших рівнин за Карпатами, стелилися на першій 
траві залізничного скверу, роззосереджувалися по вулицях 
і дворах, наповнюючи ледь нагріте повітря нервовістю, граль-
ними картами і мішаними угорсько-румунсько-словацько-сло-
венсько-церковно-слов’янсько-українсько-русинсько-росій-
сько-тарабарсько-якимись там ще (санскритськими?) звуками, 
цією вже майже позбавленою глузду мішаниною, єдине призна-
чення якої — пускання туману і забивання памороків. А ще, мож-
ливо, порятунок міфів. Адже саме вони, ці приборкувачі ведме-
дів та поліцаїв, були, є і залишаються найвірнішими громадяна-
ми неіснуючої Центральної Європи, її фікційної спільності, цієї 
рахманської конфедерації, підданими всіх на світі клаптикових 
монархій і містечкових республік.
Так от, цієї зими вони так і не пішли з нашого міста. Вони зав-
ше відходили з першими осінніми снігами, коли життя у скве-
рах робилося неприйнятним не лише для птахів, але навіть і для 

них. Але цієї зими вони не пішли. Можливо, їм було подано якісь 
таємні знаки. Сподіваюся, що вони правильно їх зрозуміли.

4
«Я поставив собі за мету якнайґрунтовніше опанувати суть астро-
логії всіх цивілізованих народів давнього та нового часу і після 
десятирічного виснажливого дослідження, котре так багато кош-
тувало мене, досяг нарешті результату, який значно перевер-
шив мої сподівання, тож з усією сміливістю можу стверджува-
ти, що доля людини, її майбутнє безумовно піддаються вивчен-
ню, якщо тільки не висувати з цього приводу ті безглузді вимо-
ги, з якими підходили астрологи середньовіччя, а залишатися 
в межах поміркованості, що накреслені людині самою недоско-
налістю її природи». Так писав у День Фенікса, себто 21 березня 
Р. Б. 1883, чернівецький поет і екзот, відставний офіцер австрій-
ського війська, комбатант північно-італійської експедиції 1859-
го року, землемір, аптекар, улюбленець патріотичної критики, 
«буковинський соловейко» і «карпатський Шевченко» в єдиній 
особі, гуцул з успадкованою від батька доброю половиною поль-
ської крові, романтик, народник і планетник Домінік Фердинанд 
Осип Юрій кавалер фон Федькович де Гординський.
Десять років життя перетворилися в десять тисяч сторінок астро-
логічного трактату, писаного специфічно буковинською відмі-
ною класичної верхньонімецької мови. (Такою мовою ще, пев-
но, розмовляла Ольга Кобилянська. Але Пауль Целян розмовляв 
уже, безумовно, іншою мовою). Судячи з розмитих рікою часу 
світлин, Федькович, попри абсолютно віденську фізіономію, 
завжди ходив у гуцульському кептарі. Хоч, можливо, насправді 
ніколи не ходив, а одягав його виключно і тільки до фотографії. 
Будучи дорешти послідовним в епігонстві Шевченка, кавалер де 
Гординський міг розглядати цю одіж як суто буковинський відпо-
відник шевченківських кожухів і смушевих шапок. 
Зрештою, в тогочасних Чернівцях, покладених на головно-
му торговельному шляху зі Львова до Яссів (нині, як уже зга-
дувалося, — зі Львова до Стамбула), панувала настільки весе-
ла етнічна мішанина, що здивувати кого-небудь своїм одягом 
було майже безнадійною справою. Федьковича впізнавали 
здалека. Знайомий кельнер з недорогої розташованої навпро-
ти рестораційки «Зелений мисливець» кожного дня приносив 
йому карафку сливовиці і разом з тацею подавав у відчинене 
вікно. Кажуть, це був gratis від господаря ресторації — для ньо-
го та його рідних Федькович іноді задурно складав гороскопи.
На початку століття в його Зібранні творів було вміщено вступ-
ну частину (не цілих 8 машинописних сторінок) до згадано-
го трактату. Ґотичне накреслення германсько-німецьких літер 
його тексту неминуче асоціювалося з іншими популярними 
того часу речами (Ніцше, Заратуштра, арійська символіка вог-
ню, свастика und so weiter). Велика Птолемеєва мапа зоряного 
неба, що його німецькі романтики так захоплено називали «фір-
маментом», теж виглядала б доречною. Проте надміру проґре-
сивні видавці поставилися до трактату в повній відповідності 
зі своїм позитивістським світоглядом: як до курйозного зави-
хрення в не зовсім тверезій Федьковичевій голові (те, що при-
йнято було називати «куку-на-муню»). Не переконали навіть 
залізна логічність і артилерійська точність викладу. Ось її зра-
зок: «Наскільки все в макросвіті підвладне міцним, незмінним, 
математично точно обчислюваним законам, настільки це стосу-
ється й мікросвіту, або ж індивідуума, в нашому випадку люди-
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ни. Підпорядковані єдиній залежності, вони впливають один 
на одного, але згідно зі своєю величиною, силою й потужніс-
тю. Позаяк ці три головні потенції самі є незаперечними, а Все 
Суще теж невблаганно підпорядковане математичному закону, 
то, таким чином, взаємовпливи макросвіту і мікросвіту можна 
вирахувати з математичною точністю. А оскільки доля людини 
є не що інше, як сума впливів універсуму (макросвіт) на люди-
ну (мікросвіт), то ці взаємовпливи піддаються обчисленням, як 
у минулому, так і в майбутньому».
Не привабила видавців і біографічна інтриґа, про яку читає-
мо далі: „…йому [авторові] замолоду один астролог провістив 
майбутнє, і воно дотепер збулося дослівно, так що ця обстави-
на спонукала його до многорічного невтомного дослідження, 
котре так багато коштувало». Не вплинуло і сенсаційне запев-
нення, ніби «автор має право думати, що віднайшов загубле-
ний колись ключ, яким послуговувалися ще давньоєгипетські 
астрологи, відмикаючи таємничі брами майбутнього».
Але як він заволодів цим ключем? — спитаймо сьогодні хоч ми 
слідом за самим Федьковичем, який, щоправда, відповідає 
найвичерпніше: «Це мусить залишатися таємницею».
Так, це мусить залишатися таємницею. 
А все ж: як він заволодів цим ключем? З якої Північної Італії при-
віз безцінний трофей? Від якого планетника, мандрівного шту-
каря чи замаскованого під цирульника містечкового халдея зміг 
отримати це виняткове знання — рахманське, індійське, єгипет-
ське? А може, прийшло йому як об’явління, частково закодова-
не в гуцульських снах і збунтованих архетипах? Ця дика струк-

тура, ця мікстура, ця суміш рослин, мов, напоїв і почуттів, зва-
на Карпатами, чи не вона спричинилася до бурхливої космічної 
реакції, наслідком якої все, ну просто-таки в с е розкривається 
та проступає, як візерунок на долоні, — лише читай?!
Заключні акорди трактатного вступу настільки ж еклектичні, 
наскільки й екстатичні. Деміург перемагає землеміра. Алхімік 
підноситься над аптекарем. Вільний трепет сутностей і суб-
станцій породжує патетичне тремтіння легенів і діафрагми: 
«Хвала, Предвічний, очам Твоїм, Душе Всесвіту, Пане часів без-
конечних, Доглядачу Фенікса, що життя святим осяває, алилуйя 
Тобі до небес!
І, якщо на те воля Твоя, зішли її на слугу Свого, що істину свід-
чить, у вічній Твоїй істині задля добра і благочестя праведних, 
Ти, що сам вічна істина і правда вічна єси!
І ти, Єдинородний Сину, що держиш у правиці Сім Звізд, а вуста-
ми Своїми — двосічний меч, поможи мені всією силою Своєю 
довести невірникам, що Ти — Альфа й Омега, початок і кінець! 
Ти, що сам ні початку, ні кінця не маєш!».
Я не певний, чи збережено сам трактат. Можливо, Доглядач 
Фенікса не вважав конечним його, трактату, відродження 
з попелу. Адже насправді рукописи горять. І кому як не підпа-
лювачам краще знати про це?
А все-таки щось і нам дісталось у спадщину. Якась покинута 
обсерваторія, погляд угору. Щось не цілком ясне, якась верти-
кальна орієнтація, не більше.
Здається, ніби слухаємо музику сфер. Або навпаки — гуцуль-
ську музику.

5
Нелегко знайти в цьому світі музику, більш земну від гуцуль-
ської. За рівнем біологічної напруги, тілесності, сексу і смерті 
може їй дорівнятися хіба що румунська музика. Або циганська. 
Або музика ґуралів. Або мадярів. Або словаків. Або лемків.
Здається, гуцульська музика ще є, хоч уже завтра її може не 
бути. Більшість із нас навіть не зауважить цього, насамперед 
самі гуцули. Сьогодні багатьом із них цілком вистачає навіть 
не Мадонни, а Маші Распутіної. Імперія московської попси не 
поступилась ані п’яддю своїх територій. Її кордон, як і раніше, 
сягає на заході Чопа і Мостисьок. Ця імперія кіосків диктує 
свою волю, точніше, волить себе. Гуцульська музика вироджу-
ється в кіч. Центральна Європа Косова і Рахова вимиваєть-
ся в Євразію. Робиться плацдармом, по якому безперестан-
но рухаються на захід уніфіковані, а краще сказати інфікова-
ні, «граждане СНГ». І вони замовляють свою Машу Распутіну.
А що залишається нам?
Музика — чи не єдина реальність у примарній структу-
рі Центральної Європи. Музика надає сенсу розмовам про 
єдність і унікальність. Вона перебуває поза всіма хронічними 
конфліктами і стереотипами. Її сюжети мандрівні, а персона-
жі універсальні.
Безумовно, цієї музики ніколи б не було на світі, якби не 
Карпати. Можлива і зворотна залежність: не було б Карпат, 
якби не ця музика. Усе інше — взаємні претензії, атаки, загар-
бання, асиміляції. Кожен завинив перед кожним. Виживання 
коштом слабшого, висмоктування сировини, дешевшої робо-

чої сили, гірське розбійництво, демонстровані на роздоріж-
жях відрубані голови, релігійні чвари і просто п’яна різанина. 
Спорудити на цій підставі якусь новітню спільноту (крім мафі-
озної), мабуть, настільки ж нелегко, наскільки нелегко знову 
переписати історію, єдиним імпозантним відтинком якої може 
не цілком виправдано здаватись утопія Дунайської монархії. 
Найпрагматичніші з політиків уже зорієнтувалися в дійсному 
стані речей.
То що залишається нам? Ходити в гірські виправи, записува-
ти фольклор? Спостерігати за небесними тілами ангелів крізь 
діряві шатра нечинних обсерваторій? Відшукувати старі трак-
тати, відроджувати астрологію? Розчищати праоснови куль-
тур від причинно-наслідкових нашарувань? Рятувати гуцуль-
ську музику? Чи, може, очікувати з-за океану велике прибут-
тя яєчних лушпайок?
Як особлива метанаука майбутнього карпатологія ще не виро-
била остаточних відповідей на ці та інші засадничі питання. 
Достеменно відомо тільки таке.
Карпати — це велика скоба, що тримає вкупі схильні до хаотич-
ного розповзання частини буття. Карпати — це велике сейсміч-
не зусилля, зона особливих енерґетичних можливостей і напруг. 
Карпати ділять у сенсі земному, але об’єднують у сенсі космічно-
му. Напевно, обидва сенси є рівною мірою необхідними і визна-
чальними. А якщо так, то це початок діалогу. Важливо, щоб він 
не мав завершення. В усьому ж іншому варто покладатися на 
Того, що сам ні початку, ні завершення не має.

1996
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Напевно потрібен певний час аби усвідомити: а що власне 
відбулося. Важко втриматися від спокуси процитувати самих 
себе, тобто власні емоції, за тиждень по тому як ота карпат-
ська подія закінчилася.

Київ, 27 серпня 2013
Минув тиждень від завершення акції. Якийсь сум, розгубле-
ність — що, оце й усе? Більш того (таки зізнаюся), в голові бубо-
нить оте сакраментальне: як жити далі? — Аж смішно, чи не 
так? Хоча насправді таки зовсім не смішно…
Виявляється, щось подібне відчувають й студенти-учасники 
(бачилися з деякими з них вчора). Сумно-сумно-сумно…
Хіба що… А що як не вважати це завершенням, натомість 
лише початком? На підкріплення цієї тези — цитата від Юрія 
Андруховича, почесного гостя нашої акції:
Карпати — це велика скоба, що тримає вкупі схильні до хао-
тичного розповзання частини буття. Карпати — це велике 
сейсмічне зусилля, зона особливих енергетичних можливо-
стей і напруг. Карпати ділять в сенсі земному, але об’єднують 
у сенсі космічному. 
Напевно, обидва сенси є рівною мірою необхідними і визна-
чальними. А якщо так, то це початок діалогу. Важливо, щоб 
він не мав завершення. В усьому ж іншому варто покладатися 
на Того, що сам ні початку, ні завершення не має (Carpathologia 
cosmophilica, спроба фіктивного краєзнавства, 1996). 
Ще одна цитата, цього разу від Тараса Прохасько, хрещеного 
батька та головного натхненника того що відбулося:
А він відчував, що навчився літати, хоч розумів, що це від того, 
що — в Ялівці (НепрОсті).
Так мабуть й ми, звідси напевно й той депресняк повернен-
ня — з Ялівця. Й ще цитата з НепрОстих, власне завершуюча 
роман (при цьому починаюча щось інше?):
Серед усіх доказів існування Бога цей може вважатися най-
кращим.
То про що ми тоді, панове? Відкиньмо сум, cвяткуймо — адже 
це лише початок, наше перше знайомство з Ялівцем (де вчать-
ся літати) й все ще попереду (так хочеться вигукнути «амінь!»). 

29 серпня 2013
Київ, дощ (вже, здається, осінній). Цікаво влаштована люд-
ська пам’ять — за декілька днів, що минули, ті наші три тижні 
в Карпатах з події, що не відпускала від себе, що стояла поруч, 
навколо, що власне продовжувала містити нас у собі, раптом 
з сьогодення перейшли в історію, віддалилися, замість того, 
що відбувається навколо тебе тут і зараз, перетворилися на 

певну картину в рамці на стіні навпроти. Чи радше фільм на 
екрані, що його можна спостерігати емоційно, бачити та від-
чувати себе в ньому — але вже віддаючи собі звіт, що ти не 
там, ти тут, з дієвої особи ти перетворився на спостерігача. 
C’est la vie…
При цьому плюсом такої відстороненості від дії-події є мож-
ливість спостерігати її ззовні, в цілому, — а відтак спробува-
ти розібратися: а що ж насправді відбувалося протягом тих 
трьох тижнів в Карпатах й чи воно таки у щось викристалізу-
валося — тобто таки відбулося в тому самому цілому. Чи воно 
залишилося в пам’яті учасників певним калейдоскопом окре-
мих яскравих подій (що само по собі вже не так й погано), чи 
таки та фраґментарність у своїй сукупності вийшла на якийсь 
новий якісний рівень, сформувала на карпатському тлі (нехай 
у зародку) підвалини певного цілісного світогляду — чого так 
бракує як сучасній освіті (й не лише українській), так й цивілі-
зації взагалі. 
В романі Тараса Прохаська «НепрОсті», що став ідейним 
поштовхом до нашої акції, її джерелом натхнення, протиску-
ючись через непідйомну складність сучасних нашарувань 
навколо людського існування, автор бере на себе сміливість 
визначити простими словами: а що є для нього, існування, 
базовим. Якого простору оселі потребує людина, якого ото-
чення навколо тієї оселі (ландшафту) — як в плані фізичному, 
так й ментальному. Що є насправді потрібним, а що лише ілю-
зією потрібності. В чому полягає людська сутність, як вона має 
гармонійно співіснувати з іншими людьми…
Не будучи ані філософами, ані літературознавцями, ми не зби-
раємося тут аналізувати роман. Hас він «чіпляє» на емоційно-
му, підсвідомому рівні — як читачів (плюс архітекторів). Чіпляє 
своєю мистецькою справжністю, щирістю, глибиною, багато-
рівневістю й водночас — вмінням надлаконічно просто, однією 
фразою формулювати те, що, здавалося б, вимагає написан-
ня цілих трактатів.
А ще — своєю синтетичністю, розумінням цілісності нашого 
світу, його Божественної Довершеності. А відтак й місцем та 
відповідальністю архітектора в ньому. Що таке Архітектура 
взагалі? Одна з давньогрецьких мистецьких Муз? Сімбіоз 
міцності, зручності та краси (за Вітрувієм — формули начеб-
то логічної, але абстрактної, що як правило виливається в під-
свідомому домінуванні однієї з трьох складових тріади в твор-
чості того чи іншого архітектора)? Мовчазна чи застигла музи-
ка (супер-романтичнi визначення Ґете та Шеллінга)? Гра світла 
та тіні (чи не ще романтичніше — за Ле Корбюзьє)? Щось таке 
замішане на Часі та Просторі — але як саме, на якому розчині? 

yuniperus post scriptum: післямова 
Вадим ЗАПЛАТНІКОВ

Чи, за Мішелем Уельбеком, такий собі просто простір — для 
переміщення в ньому (людей, машин, інформації, фінансів)? 
Машина для людської життєдіятьності? Виробництво ква-
дратно-кубічних метрів на продаж чи оренду (тобто різновид 
господарської діяльності мовою юридично-бюрократичною)? 
До речі, якщо комусь ще невідомо: в нинішньому українському 
законодавстві об’єктом архітектури вважається будь-що збу-
доване, навіть якщо архітектора й поруч не було.
Чи може амбіційний пам’ятник собі, вродливому, бажано на 
тлі виразного кримського чи принаймні карпатського ланд-
шафту (порівняно з попередніми це ще не гірший варіант)? 
А от як щодо відповідальності — на кшталт Ґіппократівського 
«Не зашкодь»?
A ще: яке місце належить архітектурі в загальнолюдському про-
явленні — стосовно самого людства та Землі, на якій воно існує? 
З точки зору як матеріальних наслідків, так й культури, філосо-
фії, релігії, цивілізації взагалі? От в Давньому Єгипті, напри-
клад, архітектором міг бути лише жрець (порівняймо з нашим: 
об’єкт архітектури = об’єкт будівництва). Цікаво, еге ж? 
Може підемо до студентів-архітекторів та спитаємо в них: 
а що таке архітектура в їхньому розумінні? Навіщо вона взага-
лі й як вони бачать своє місце в ній? — Втім, я особисто мабуть 
не ризикну: по-перше, не хочу ставити молодих людей в заз-
далегідь незручне становище; по-друге (якщо щиро), сам не 
знаю відповіді. А, демонструючи власну ерудицію, цитувати 
того самого (до речі, шанованого мною) Уельбека не хочу — 
навіть якщо він тисячу разів має рацію про той простір для 
переміщення атрибутів цивілізації.
Напевно не так вже й погано, що для нашої професії не існує 
якогось єдиного визначення. Принаймні це залишає місце для 
певного маневру, дає можливість самому архітектору обрати 
власну нішу: митця, інженера, бізнесмена, дослідника-експе-
риментатора, соціолога тощо. 
А от чим підкупає Прохасько — він взагалі оминає подібну 
дискусію, натомість просто намагається зрозуміти природ-
ні потреби людини та якого елементарного простору навко-
ло вони потребують. Усе! Хоча насправді це ой як непрOсто… 
От власне чому ми й виплекали таку мрію: піти якось разом 
з Тарасом до Ялівця. А студенти? Вони додалися згодом — 
хоча саме завдяки їхній присутності та мрія отримала шанс 
втілитися у життя.
Сподіваюся, для них, так само й як для нас, Ялівець став певним 
Рубіконом: перейшовши який змінюєшся. Й не лише у власно-
му сприйнятті архітектури та розумінні базової природи люд-
ських поселень (навіть якщо ти до того й читав Шпенґлера). 

Банальний приклад: в їхніх проектах ялівецьких споруд піс-
ля того походу не було жодного (!) плаского даху — здавало-
ся б, невід’ємного атрибуту досі пануючого в світі так званого 
«інтернаціонального стилю» (основи основ, аксіоми сучасної 
архітектури, бази архітектурної освіти).
А сам той похід в рамках акції так само носив характер пев-
ного Рубікону: до нього було «занурення в Карпати»; після — 
почалася «ґенерація ідей»: спочатку клаузура як міг би вигля-
дати міфічний Ялівець в цілому, потім — перехід до окремих 
об’єктів; визначення серед них (самими студентами) кандида-
тів для будівництва спільними зусиллями (ще один «рубікон-
чик» — переведення індивідуальних авторських амбіцій в пло-
щину усвідомлення себе частиною єдиної команди, що пра-
цює на загальний результат). 
Й нарешті саме будівництво, власних проектів — власними 
руками. Гадаю що для молодих людей лише це вже має стати 
неоціненним досвідом, віхою в розумінні себе як архітектора.
До цього додамо ще ментальне розширення обріїв свідомо-
сті учасників, що було базово закладене до сценарію акції: 
те саме спілкування з письменниками, митцями, музиками, 
філософами, психологами, народними майстрами, священ-
никами, будівельниками… (усіх не перелічиш), — під «аком-
панімент» якого відбувалася власне архітектурно-мистець-
ка складова Літньої Школи. Не випадково навіть її офіційне 
визначення трансформувалося від початкового «архітектур-
на на основі літературного твору» — до «карпатська культуро-
логічна» (карпатологічна?) в остаточній редакції… 
Треба зауважити, що це робилося вперше, маючи за плечима 
ініціаторів певний досвід участі в чомусь подібному, але жод-
ного — в його організації. Й це при тому, що була поставле-
на амбіційна задача-максимум: аж до власноручного будів-
ництва кількох об’єктів протягом останніх трьох-чотирьох днів 
акції!
З іншого боку, вірогідно саме факт, що це робиться вперше, 
посприяв справжній самовідданості учасників — що наприкін-
ці акції, без перебільшень, виходила за межі можливого. 
Так чи інакше, на сьогодняшній день можна реально розмовля-
ти про успішне проведення акції — від «занурення» в тему до 
власноручного (при тому на диво якісного, незважаючи на усі 
супутні обставини) «втілення» об’єктів, тобто реалізації заде-
кларованої програми в повному обсязі. 
Не забуваймо також, що головною метою був освітній харак-
тер акції, — навіть якби її остаточний «формально-візуаль-
ний» результат не трапився настільки ефектним як усім мрі-
ялося. Менш з тим, здається, вийшло й те, й інше. Слава Богу! 
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Досі не віриться, що це вже відбулося. Й не просто відбулося, 
а так що (зараз можна дозволити собі зізнатися) навіть не мрі-
ялося. Сталося таке собі маленьке диво (а якщо розібратися, то 
не таке й вже маленьке — враховуючи, наприклад, що рішен-
ня Генерального спонсора, Фонду Розвитку України Ріната 
Ахметова, про підтримку акції було прийнято 1 червня: усього 
за два місяці до планованого початку).
Дякувати Богові! В нашому випадку в ці два слова вкладається 
більше сенсу ніж звичайно — адже на проведення Літньої Школи 
ми отримали потрійне (!) Церковне благословення: від Владики 
Володимира (Війтишина), Архиєпископа та Митрополита Івано-
Франківського; Владики Софрона (Мудрого), ЧСВВ, єписко-
па-емерита Івано-Франківського; о. Богдана (Праха), Ректора 
Українського Католицького Університету у Львові.
Ми вдячні о. Юрію (Козловському), Проректорові Академії 
Теології в Івано-Франківську за його величезний внесок в наш 
спільний успіх — починаючи з підтримки ідеї й по його лек-
ції в ході акції: теологія, філософія, поняття мудрості та кра-
си (включно з виконанням функцій «швидкої допомоги»)… Так 
само вдячні о. Олексію (Саранчуку) з Івано-Франківська — що 
просто співав, підіграючи собі на гітарі, біля вогнища (від укра-
їнських народних до «Машины Времени») — аж доки раптом не 
перейшов на феномен «чуда», в його власному досвіді та загаль-
норелігійному контексті… О. Іванові (Лозинському), настоятеле-
ві місцевої церкви Успення Пресвятої Богородиці) — за органі-
зацію походу «Стежками Довбушу» наприкінці акції.
Відтак хтось може закинути, що Школа носила виразний релі-
гійний характер, до того ж усі перелічені священники відносять-
ся до УГКЦ. — Ні, вона була цілком світською. А Церква, наразі 
в особі найпоширенішої в місці проведення акції конфесії, під-
тримувала перш за все освітню складову акції — в її закладеній 
в концепцію культурологічно-філософській синтетичності світу, 
що нас оточує, та місця й ролі людини в ньому: включно з архі-
тектурою, літературою, образотворчим мистецтвом, історією, 
екологією, — а відтак й релігією. 
На рівні ж людському маємо в першу чергу подякувати Тарасові 
Прохасько: за те що він просто є, за те що написав «НепрОсті». 
Не було б його — так не виникло б навіть ідеї того що відбуло-
ся. Так само неможливо собі уявити, щоб це відбулося без нього 
особисто: чого вартий лише похід до Ялівцю під його проводом!
Далі: проведення самої акції — починаючи від вибору міс-
ця (того самого Яблуницького перевалу з його незабутньою 
гірською панорамою та карпатооб’єднуючою ідеологією). 
Цього не сталося б якщо б ми до цього самі туди не потрапили. 
А потрапили ми туди свого часу завдяки двом нашим друзям: 
Богданові Тріщу та Володимиру Кубацькому. Під час підготов-
ки акції та на всьому її протязі вони особисто разом з очолю-
ваними ними компаніями (відповідно СіТех (Івано-Франківськ) 
та КУБІК-С (Закарпаття), співорганізатори акції) уможливи-
ли, так би мовити, її фізичне проведення (що насправді було 
ой як нелегко!). Принагідно подякуємо й іншим нашим місце-
вим друзям по обидва боки Карпат: братам Василеві та Юркові 
Петрюкам, Богданові Дедеренчуку, Василеві Тимофій та іншим 
нашим інструкторам з дерев’яного будівництва (прізвищ яких 

ми ніколи не знали, а наразі, невдячні, забули навіть їхні імена). 
Київськими співорганізаторами акції є Національна Спілка 
Архітекторів України (особиста подяка її Президентові, пану 
Володимиру Гусакову за розуміння й підтримку) та архітек-
турний часопис «А+С». Саме завдяки кропіткій праці пред-
ставників останнього: його засновника та головного редакто-
ра Бориса Єрофалова (офіційного керівника нашого проекту) 
та Олександра Барановського (менеджера-координатора про-
екту) нам вдалося залучити Генерального спонсора: вже зга-
даний вище Фонд Розвитку України Ріната Ахметова. Але цим 
участь Бориса та Олександра не вичерпується: ми вважаємо їх 
співавторами ідеї Літньої Школи, вони були присутні на акції, 
брали активну участь в ній (від організаційних питань до прове-
дення майстер-класів). Нині ж, по фізичному завершенні акції 
в Карпатах, від «А+С» та від них особисто також дуже багато 
залежить — аби донести інформацію про те, що там відбулося, 
широкому загалу. 
Тепер про партнерів акції: 
колег-архітекторів, що підставили плече в непрOстій ситу-
ації: БЛАГОДІЙНИЙ ФОНД РОЗВИТКУ АРХІТЕКТУРИ ім. 
НАТАЛІЇ ЧМУТІНОЇ (Київ), Віктор Кудін та Ольга Рябова 
(ТАМ КУДІН, Київ), Віктор та Наталья Демідови (Центр ADS, 
Дніпропетровськ), Дмитро Антонюк (архбюро 3-А, Київ), Віктор 
Мацюк (архбюро МАЦЮК, Київ)); 
фотомитців Ігоря та Ніну Гайдай (ГАЙДАЙ STUDIO, Київ), що 
взявши активну участь в нашій акції, започаткували в Карпатах 
ще й паралельну власну: про тварин та їхніх господарів; 
комерційні фірми та структури з різних міст країни: FORMAT 
DIO (Київ), ЕКОБУД (Дніпропетровськ), VLADA-ltd (Харків), 
KNAUF (Дніпропетровськ), ЛАВАНДА Country Club (Татарів, 
Прикарпаття), КАРПАТИ HOUSE (Лазещина, Закарпаття). 
Чи може бути Школа без лекцій (або в нашому контексті: май-
стер-класів, просто колективного спілкування студентів-учас-
ників — з цікавими особистостями, що встигли проявити себе 
в тій чи іншій ґалузі, отримавши відповідно відомість, ім’я, що 
за ними стоїть досвід, а відтак можливість ним поділитися)? 
Особливо коли йдеться про Школу — не просто архітектурну 
(там би ми ще, разом з вищезазначеними колегами-партнера-
ми, якось та впоралися власними силами), а Культурологічну. 
Й це при тому, що ресурсів на запрошення лекторів (транспорт-
ні витрати, гонорари тощо) — жодних. Ми могли лише запро-
понувати дах над головою та поділитися вечерею (правда, те 
й інше вкупі з грандіозною панорамою Карпат). А ще — зроби-
ти свій благочинний внесок до акції.
В результаті відгукнулося більше людей аніж ми могли сподіва-
тися (був навіть момент побоювання: а чи усім вистачить того 
самого обіцяного даху над головою).
Отже дякуємо наших шановних гостей-лекторів: письмен-
ника-поета-громадянина Юрія Андруховича з його карпа-
тологічною лекцією та віршами на тлі повніючого місяця над 
Говерлою; зірку українського концептуального мистецтва 
Жанну Кадирову (що виявилася напрочуд скромною люди-
ною) з її (не менш скромним) поясненням того самого концеп-
туального мистецтва та власного місця в ньому; фотомитця 

yuniperus – подяка
Вадим ЗАПЛАТНІКОВ, Лариса МЕРКУЛОВА

Ігоря Гайдая з його оригінальним філософським поглядом на 
місце фотографії в нашій цивілізації… Олександра та Ларису 
Дірдовських (Київ) з майстер-класами по альтернативному 
відео-кіно-арту… Ірину Боєву, психолога з Києва, з тренінгом 
по праці в команді (перед початком будівництва — кількох, віді-
браних самими студентами з загальної кількості проектів, об’єк-
тів)… Мирослава Яремака, «свідомо провінційного» (як він сам 
себе називає) митця з Івано-Франківську з лекцією «Оборонна 
вісь Карпат»… Місцевого народного майстра Василя Робчука 
(рекордсмена України), з його соло на бензопилі… 
Нарешті колег-архітекторів: Альгіса Канчиса (Каунас, Литва) 
з циклом лекцій про сучасне житло (в місті та поза ним); Дмитра 
Антонюка (Київ) з його лекцією-прогулянкою святковим містом; 
Володимира Залуцького (Київ) з лекціями про ренесансного 
архітектора Андреа Палладіо та про архітектуру сучасну…
Дякуємо Олександру Кирилову, художницю-живописця (й нашу 
добру подругу) з Києва, — за організацію щоранкових мистець-
ких пленерів, що вилилося у виставку художніх робіт учасників 
наприкінці акції… 
Дякуємо Вітаутаса Тацяка, своєрідного духа нашої акції, що 
фіксував її усіма можливими відео та фото засобами на всьому 
протязі — абсолютно непояснювано, за лише йому одному відо-
мому «запахом подій», з’являючомуся саме там й саме тоді, де 
й коли ті події починалися… 
Наших джазмена Анжея та джазвуман Юлію — за музику, й не 
лише за неї — разом з їхніми гуцульськими колегами-музиками: 
дуетом трембітарів на відкриття акції та квінтетом традиційної 
прикарпатсько-закарпатської музики — на її завершення…

Представників масс-медіа: Наталку Голомідову, журналістку 
«Галицького кореспонденту», авторку статей про нашу акцію, 
Оксану Квітневу з телеканалу «24» та киянина Варела Лозового, 
приятеля ще зі студентських часів, що на його супер-ін-
терв’ю з Тарасом Прохасько під час сходження до Ялівця ми 
з нетерпінням очікуємо…
Олександра Рідного, відомого українського скульптора та нашо-
го друга, що, не в змозі бути там особисто, делегував замість 
себе своїх студентів-скульпторів (завдяки яким уся акція набу-
ла іншого виміру)… 
Фам Чунг Зунга, ще одного однокурсника, якому на превели-
кий жаль також не вдалося долучитися до нас особисто, але зав-
дяки якому ми отримали в’єтнамські солом’яні капелюхи — іде-
альний індивідуальний засіб сонцезахисту — саме напочатку 
завершальної будівельної фази…
Дякуємо учасників-волонтерів, що без жодних власних амбі-
цій приїхали підтримати акцію — як на її початку, так й напри-
кінці…
Нарешті дякуємо усіх учасників-студентів, що протягом трьох 
тижнів власне й були виконавцями головних ролей у цьому 
спектаклі, що перебували на сцені, що творили власними рука-
ми (ми, решта, спостерігали за ними з «глядацької зали», вболі-
вали, але не втручалися), а зараз мають повне право пишатися 
створеним власним інтелектом та руками (ми ж c скандуємо їм 
«браво» з тієї самої «глядацької зали», аплодуючи навстоячки).
Коротше, дякуємо усім: тим хто допоміг й тим хто не завадив. 
Й навіть (вибачте) самим собі…

Київ, 18 вересня 2013

Я надзвичайно захоплений цим проектом. Там, де література пере-

тинається з архітектурою, а текст із ландшафтом, обов’язково 

народжується щось неочікуване й цінне. Мені поталанило — напри-

кінці цьогорічного літа я мав нагоду бодай на коротку мить торк-

нутися цього простору і навіть побути в ньому. Це незабутньо.

Юрій АНДРУХОВИЧ

Творча команда під час її спеціяльної фіксації фотохудожником Ігорем Гайдаєм
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Всякое неординарное явление всегда сопровождается заш-
каливающим диапазоном оценок — от необузданной хулы 
до восторженной хвалы. Так произошло и с дипломным про-
ектом студента-пятикурсника НАОМА на соискание бака-
лаврской степени. Правда, студент иноземный, из Китая, и в 
этом, по-видимому, корень его поразительной неконвенци-
ональности. Очарованная душа, вместе с архитектурными 
увражами пред удивленны очи госкомиссии Чжан Сюй предо-
ставил концепцию проекта — ”Спящюю Венеру” Джорджоне 
во всей своей ослепительной наготе. Проект студента столь 
же ”мягок” и, в известной степени, постмодернистски ирони-
чен. Изначально на контроверсу его вдохновила колоссаль-
ная статуя Родины-Матери над Днепром, авторства Евгения 
Вучетича, в исполнении Василия Бородая. 

На удивление, экстравагантное предложение не нарушает 
цельность мемориального комплекса ВОВ. ”Инь” проектиру-
емого объекта, с мягкими феминными формами, по мнению 
автора, должен уравновесить ”ян” маскулинной бабы на горе. 
Новый объект не доминирует над ландшафтом, а органично 
с ним сливается. В соответствии со становыми постулатами 
искусства фэншуй. ”Протиставити міці ніжність”, — как выра-
зился сам студент, с академическими коллегами изъясняю-
щийся исключительно по-украински. 
Последнее полотно Джорджоне осталось незавершенным. 
В 1510 году художникумер от чумы. Говорят, не захотел бежать 
из охваченной эпидемией Венеции из-за заболевшей возлю-
бленной. Такой вот щемящий факт. ”Спящую Венеру” завер-
шил его ученик Тициан. Снабдив фоновым пейзажем, драпи-

киевская венера: анти-баба ДИПЛОМНЫЙ ПРОЕКТ

”МУЗЕЙ ИСТОРИИ КИЕВА”

Киев, бул. Дружбы Народов

вуз: Национальная академия 

изобразительного искусства 

и архитектуры 

(НАОМА)

бакалавр: 

Чжан Сюй (Китай)

руководитель:

Виктор Кудин

консультант: 

Вадим Заплатников

общая площадь: 

9 000 кв. м

проект: 2012

ровками и Купидоном у ног. Купидона впоследствии записа-
ли. Может и оправдано. Теперь он виден только в инфракрас-
ных лучах — с луком и птицей. Но пейзаж за спящей богиней 
любви вполне киевский, холмисто-пространственный: вер-
тикаль беспрепятственно парит над бесконечно удаляющим-
ся горизонтом. Это наверняка вдохновило молодого зодче-
го из Поднебесной поместить свою архитектурную аллюзию 
среди днепровских круч, и, уравновесив бабу, снабдить мест-
ный духовный символ завершенным дихотомическим набо-
ром юнгианского архетипа матери.
Необычный музей, призванный придать данной дихотомии 
сюрреализьму, автор дислоцировал на склоне соседнего хол-
ма, позади ощетинившейся щитом и мечом статуи. Это зда-
ние сложной этажности и планировки, которое только в пла-

не отражает позу и силуэт лежащей Венеры, угадываемые 
лишь с птичьего полета. Тройка ”янских” измерений пере-
ведена в двойку ”иньских”, в 2D-формате. План имеет мяг-
кие ”облые” абрисы, сплошь из лекальных кривых. Плавные, 
как картографические нормали. Это оригинальная стилиза-
ция в духе скульптур Генри Мура и неолитических венер с их 
трогательной комичностью. Дальше больше, музей вызы-
вает ассоциации с пластикой трипольской керамики. И… 
с утонченной карикатурностью эстетического движения 
”Архигум”. Мнения экзаменационной комиссии по поводу 
полета ассоциаций разделились. Тори безоговорочно поста-
вили Чжан Сюю ”тройку”, либералы же, во главе с председа-
телем комиссии, оценили проект на ”отлично”.

Варел ЛОЗОВОЙ



грузия: жизнь это счастье, да?

В августе-сентябре А+С устроил давно планируемую экспе-
дицию в солнечную Грузию. Наш коллега Антон Целовальник, 
узнав о намерении посетить страну Сакартвело, горячо реко-
мендовал пересечься с Малхазом Джаджанидзе, симпати-
ком Украины, который лучше всех встретит киевлян. И он не 
ошибся, благодаря батоно Махо Грузия обрушилась на нас 
фейерверком красочных и разнообразных впечатлений. За 
десять дней мы посетили более дюжины местностей, горо-
дов, урочищ, монастырей. Мы видели даже золотое руно, по 
крайней мере, его архитектурный эквивалент.

Борис ЕРОФАЛОВ, Елена НЕНАШЕВА, фото авторов

грузия
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КАВКАЗ
Неожиданно под крылом Боинга показываются острые 
горные вершины: в удолиях лес, на вершинах снег. Скалы 
Кавказа это крючья, которые когтят подбрюшье припонти-
ских степей, тот самый титанический гребень, о который, 
следуя точному поэтическому выражению Максимилиана 
Волошина, столетиями чешется руно цивилизаций. И золо-
тые крупицы остаются в цепких ладонях гор. И если на севе-
ре Кавказской гряды волны культур широкими языками смы-
вали предшественников — скифы, хазары, сарматы, аланы, 
славяне, мусульмане, — то в Закавказье традиция, как хоро-
шее вино, настаивалась дольше, и вкус ее становился непо-
вторимей и изысканнее.
Медь и железо здесь начали плавить раньше, чем в Элладе. 
Письмо и язык Грузии самобытны и неповторимы. Отношение 
к архитектурной и к пластической форме вообще — сдер-
жанное, до пуританского лаконизма. Всегда узнаваем вкус 
и аромат грубоватой и выпуклой традиционной детали. 

Впрочем, такую же характеристику можно дать и грузин-
ской иконописи, и многоголосому пению, и даже грузинской 
кухне и вину. 
На вопрос, будете ли вы есть, грузин обычно ответит: я не 
больной. Что значит, только нездоровый может отказаться от 
праздника жизни. Местные яства без особых изысков, про-
стые и вкусные. Кстати, шашлык отнюдь не является гвоздем 
этой кухни. Символ грузинского стола — хинкали, большой 
вертикальный пельмень, похожий на мешочек с золотом. 
Золотом служит сочное мясо с душистой зеленью. Хинкали 
берут за ножку, как рюмку и после надкуса выпивают сок, 
затем поглощают содержимое. Ножки остаются на блюде 
для подсчета пиршеской доблести едока. Добропорядочный 
грузин обычно заказывает до двадцати пяти этих круглых 
предметов, пренебрегая остальной вкуснятиной. Во время 
тостов принято выпивать, не дослушав до конца, и ставить 
недопитый бокал на стол. Ибо тост, как и пиршество, может 
быть бесконечным. 

Самеба в Тбилиси — собор Св. Троицы

Самеба, интерьер

Спасский монастырь

САМЕБА
На восточном берегу Куры расположен старый район Тбилиси 
Авлабари, похожий на киевский Подол. Малоэтажная застрой-
ка, уличная торговля и бронзовый памятник киногерою 
Мимино. На горе бедные жилища соседствуют с хорошо охра-
няемым новым дворцом Президента. В районе есть несколько 
известных старых церквей, включая армянскую. Самое при-
мечательное здание, к которому ведут все дороги, — гигант-
ский кафедрал Св. Троицы — Цминда Самеба. Собор постро-
ен в 1990-е по проекту Арчила Миндиашвили в ретроспектив-
ном стиле — от сооружений XVII в. не отличишь. Это символ 
национального возрождения. Поражают размеры и качество 
каменных работ. Высота 105,5 м, общая площадь 5 000 кв. м. 
Интерьер удивляет готической вертикалью, минималистиче-
ским декором и отточенным ”грузинским» стилем. Храм окру-
жен дивным садом. Комплекс достраивается по периметру. 
Субструкции всех зданий комплекса железобетонные. Очень 
дорогой и невообразимый для нас по качеству объект.

МЦХЕТА
До Тбилиси была Мцхета, первая столица, духовный символ, 
колыбель грузинского православия. Во Мцхете — главные 
соборы страны, Джвари и Светицховели, восторг выговарива-
ния. Светицховели особо хорош под облаками, при рассеянном 
свете, когда стены становятся изумрудно-матовыми. Вокруг 
собора — как в утренние часы советского первомая, когда бор-
дюры покрашены и флаги развешены, но колонны демонстран-
тов еще не пошли. Празднично на душе, чисто в городе. Колонн 
автобусов в Мцхете нет. Но всюду ощущается могучая сила 
админпорыва — придать религиозному центру новое звуча-
ние. Туристическое. Свежая мысль в отдельно взятой Мцхете.
И казалось Саакашвили, не успеют мцхетяне освоиться на 
новой площади пред собором, чтобы и лавки с открытками, 
и гостиницы с интернетом, как будет обустроена и набереж-
ная с аттракционами, и пляжи с лодочными станциями, как 
иностранные туристы ринутся в струи Арагви и Куры с видом 
на Джвари… 

грузия

Светицховели, кедр

Джвари

Джвари, над долиной Куры

Тбилиси, стяг Св. НиноМцхета, новый ”Турист-Информатион”

Светицховели
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Грузия — страна Георгия Победоносца, который на белом коне, 
с грузинской эмали. Но покров у нее женский, Богородичного 
удела покров и Святой Нины. На объявленную реконструкцию 
Мцхеты Православная Грузия отреагировала по-женски — 
копий в змея не метала, но встала в позу. Вроде той, что у мону-
мента "Мать Грузия" в Тбилиси у древней крепости Нарикала. 
Прикрыла лоно мечом. Не выпуская из рук священной чаши. 
В домонгольские времена неприступная Нарикала называ-
лась Шурис Цихе — Цитадель Зависти. Вот и Лас-Вегасу во 
Мцхете не бывать. Факт. 
А пока, в рамках "разумного обновления" освоено 14 милли-
онов лари: на капитальную реконструкцию ста домов и семи 
улиц, на каменное покрытие километра дороги. А перед 
Светицховели возник "Туристинформейшн" — старый добрый 
постмодернизм. У этого здания есть претензия, и она обо-
снована. Здесь ирония, затейливость во всем, от пропорций 
до деталей. Веселее всего, конечно, коренастая колонада. 
Постройку в народе не любят, "языческой" окрестили. И прав-
да — ну, зачем попу гармонь? 

ДАВИД ГАРЕДЖИ
В часе езды на восток от Тбилиси находится светоч Кавказа — 
комплекс из двух десятков небольших пещерных монастырей 
Давид Гареджи. Чтобы добраться сюда без подвязок к редкому 
транспорту, мы зафрахтовали на день старенький Мерседес. 
Скушные тбилисские холмы с приближением к азербайджан-
ской границе сменились удивительным пейзажем, напоми-
нающим живописные уголки Восточного Крыма. Волнистые 
срезы скальных пород имеют разноцветные слои — фанта-
стическое сочетание на фоне разнотравья и закатного неба. 
По-видимому, аргумент Божьей красоты был не последним, 
когда в VI в. один из тринадцати сирийских отцов монах Давид 
выбрал место для обители. 
Гареджийский кряж Удабно служит границей между страна-
ми. Обрывистый край гряды торчит в сторону Азербайджана. 
Сотня пещер с южной стороны служила келиями. На пологом 
северном склоне монахами создана целая система каменных 
каналов и цистерн для сбора воды. Во времена расцвета, с XII 
века, в этой пустынной местности было более десяти тысяч 
насельников. Здесь сохранились интереснейшие фрески VIII–

XIV вв., с тетралингвой — на грузинском, армянском, грече-
ском и арабском. 
После двухсотлетнего запустения старейший монастырь 
с туннелями, церквами и средневековыми башнями — Лавра 
Св. Давида — заселен немногочисленной братией, которая 
страшно не любит фотокамер. Конечно, врезанная в горные 
склоны "естественная архитектура" заслуживает мессы. Но 
и сегодня здесь случаются пограничные конфликты.

ТИФЛИС
Тифлис, то есть старый Тбилиси каким мы его знаем, состоит 
из двух главных улиц. На северном берегу Куры просп. Давида 
Агмашенебели. И на южном просп. Шота Руставели. На север-
ном левом берегу находится Парламент, Союз архитекторов 
Грузии, дом Льва Толстого и памятник Грибоедову, богатые 
антикварные магазины со старой российской мебелью (кото-
рую в эпоху Л. И. Брежнева привезли в Грузию в обмен на 
тюльпаны, мандарины и петрушку). На правом южном — сер-
ные бани, начало города — район Сололаки, респектабельные 
гостиницы и театры, главная площадь — Свободы, некрополь 
и парламент Грузии. Есть расхожее представление о Тбилиси 
как о городе островерхих церквей, самостоятельных кошек, 
плотной застройки, карабкающейся на горные склоны, и неиз-
бывного грузинского колорита. Но тренированный архитек-
турный глаз выделяет обилие качественного дореволюци-
онного модерна. Общероссийский, даже общеевропейский 
контекст. Однако, похоже, что его, этот самый модерн, здесь 
никто всерьез не воспринимает. На фоне смачной тысячелет-
ней каменной пластики. Ну, какая это старина! Всего сто лет.

КАЗБЕГИ
На самом севере Грузии находится местность с загадочным 
названием Казбеги. Сюда можно добраться на рейсовом 
транспорте с большими неудобствами по Военно-грузинской 
дороге. Или проще — на такси за сто долларов туда и обрат-
но из Тбилиси. Местность называется по имени славного джи-
гита, одноименного аула и горы, названной русскими Казбек. 
Главной достопримечательностью местности является сильно 
намоленная церковь Св. Троицы, возвышающаяся над окрест-
ностями, как в гигантском амфитеатре, на высоте 2170 м над 

грузия

Скальный монастырь в Гареджийских пустынях
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уровнем моря. Церковь относится к селу Гергети, расположен-
ному прямо над поселком Степанцминда. Отсюда добираются 
до святыни полдня пешком или на видавших виды грузинско-
мицубишных джипах — за отдельную плату. В дороге случа-
ются пробки. Гравий щелкает в лобовое стекло. Колесо нави-
сает над пропастью. Зато наверху… Тут мы встретили истовое 
православие и молодежную команду фанов ”Грузинская меч-
та" Бидзины Иванишвили. Дух захватывает.

БОРЖОМИ
Возвращаясь в Тбилиси мы сделали ответвление в старин-
ный кавказский минеральный курорт Боржоми. С Военно-
грузинской можно выскочить на новейшее шоссе, построен-
ное Саакашвили. Вдоль патрулируют толерантные полисмены. 
Проезжающих не задевают. Видеонаблюдение. Скорость 120. 
Сам Боржоми тенист, пенист и скушен. Ну, курорт для старич-
ков, потерявших здоровье и пытающихся его найти. Хотя при-
рода совершенно альпийско-карпатского вида. Исстари здесь 

было достаточное количество военных госпиталей и гражд-
данских санаторий. Есть канатная дорога. Видны новостройки 
прогрессивного президента.

УРБНИСИ
Был такой город — Урбниси. Может, "urbis" в латыни, на ибе-
рийский манер. А может, на стены Урбниси, как Гильгамеш 
в Уруке, взбирались выходцы Ура, молились халдейскому 
Нанне. Или святая Нина, путь свой держа во Мцхету, жребий 
несла в Урбниси как Апостол и дева. Древние города… все они 
чем-то похожи. Вид неба Трои Гомера — над современным 
Урбниси. Ныне Урбниси деревня. Пастбища и огороды. Если 
вы спросите в Гори что-то насчет Урбниси, вам наверно расска-
жут, что в Гори родился Сталин, и здесь музей сталинизма. А до 
Урбниси на запад — целых 7 километров, на оные километры 
будет Осетия ближе. И для чего туда ехать? — спросят серьез-
но вас. Так что попутчиков в Гори вы себе не найдете, и интерес 
к Урбниси будет всецело ваш. 

Боржоми, старый госпиталь

Местия, сванская башняКазбеги

Старый сванский дом, интерьер

Боржоми, канатная дорога Смотровая площадка на Кавказские горы на Военно-грузинской дороге
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ГОРИ
Городок Гори находится в Картлийской долине между Тбилиси 
и Боржоми. Происходит ли он от горя, неизвестно, но именно 
здесь родился Иосиф Джугашвили. В 2008-м, во время послед-
него российско-грузинского конфликта город бомбили и вме-
сте с Южной Осетией оккупировали. Временно. Потому что 
Саакашвили построил под Гори новенькую и на американский 
манер аккуратненькую военную базу, в 33 км от Цхинвала. 
Гори один из старейших городов Грузии, основан в VII веке 
Давидом Строителем. Посередине плоского, как стол, посе-
ления возвышается гора (гораки) со старой крепостью 
Горисцихе, рассмотреть толком которую мы не успели. 
Все внимание в заштатной обстановке приковывает к себе 
Мавзолей. Да-да, хотя называется он Дом-музей И. В. Сталина. 
Палаццо-мавзолей начато строительством в 1951–1957 гг. 
под руководством Л. П. Берии в качестве местного Музея 
Революции, но с очевидным умыслом создать мемориал вож-
дю народов. В хозяйстве музея имеется павильон с настоя-

щим домиком рождения вождя и пульмановский вагон в сти-
ле модерн, посредством которого он добирался до ялтинской 
и Тегеранской конференций. Снаружи дом-музей смахивает 
на ж/д вокзал в Симферополе или в Сочи. Но внутри это насто-
ящий новый вавилонский стиль. 

МЕСТИЯ
Местия — столица самой высокогорной, самой мистической 
и самой мстительной грузинской страны, Сванетии. В Местию 
попадают через город в душной закавказской долине Зугдиди. 
Путь лежит через скалистую расщелину Ингури, местами 
запруженную и заполненную удивительно голубой водой. Во 
время оно этот путь в сто километров на лошадях занимал 
двое суток. Сама Местия встречает путешественника вер-
тикалями сторожевых башен, которые расцвечивают мест-
ный пейзаж и делают его незабываемым. Даже после вполне 
живописных и красочных прочих сторон Грузии здесь поража-
ет особенно густой аромат трав и цветов, стоящих на горных 

Река Мтквари (Кура), район серных бань и крепость Нарикала в Тбилиси

Мавзолей Сталина в Гори: вавилонский стиль

Урбниси
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лугах в полный рост. Длинная традиция ощущается во всем: 
от вида крестьян, ведущих под уздцы мулов с салазками, до 
устройства каменных домов и размеренного трудного быта. 
Модернизировать Сванетию туристическим бизнесом взялся 
президент Саакашвили. В результате в центре Местии появил-
ся современный туристический комплекс с модными аксессу-
арами и отчаянно качественной конной скульптурой царицы 
Тамар. Повсюду видна стройка. Строятся как общественные, 
так и частные постройки. Ремонтируются башни. В некото-
рых устроены музеи. Интерьер старого сванского дома почти 
космическое зрелище — со скамьями для разных групп домо-
чадцев, креслом главы дома, закопченным очагом, резными 
засками для скота прямо в огромном жилом зале. Кованые 
предметы содержат элементы животных мотивов — голо-
вы горных козлов и баранов. Забавно, что с вершины сван-
ской башни все равно оказываешься внизу исполинских гор. 
Это одно из немногих мест, которое не хочет тебя отпускать. 
По-видимому, у гор действительно есть свойство цеплять сво-
ими остриями за подол всякого, попавшего в их хищные когти.

БАТУМИ
До Батуми можно спуститься сквозь ущелья Сванетии и через 
долинный Зугдиди на стремительном автобусе за полдня. 
Затем начинается портовый Поти и спокойно-курортный 
Кобулети — Советский Союз! После неспешной езды сквозь 
переходящих дорогу к морю курортников показывается тро-
пический Батуми. О, какие кучерявые зеленые склоны, какие 
высокие эквалипты. Как влажно и душно! И все время пытается 
накрапывать дождик. Батуми столица Аджарии и один из новей-
ших аттракционов президента Саакашвили. Здесь он решил 
построить Майами в одном отдельно взятом городе страны. 
Все побережье превратилось в новомодную стройку, впрочем, 
тематически спланированную весьма правильно. Зжесь мож-
но увидеть реплики и на афинский Парфенон и на Пизанскую 
башню. Всюду можно зайти, потрогать, подергать, посмотреть 
на горизонт, выпить-закусить и отдохнуть. Молодежь ездит 
на рент-байках. Вдоль набережной расположились теннисные 
корты, казино, гостиницы, банки. Строятся небоскребы и наме-
чены новые. Но и центр старого Батуми очаровывает. Театр, 
дворцы, обелиск аргонавтам и Золотому руну…

НОВЫЙ ТБИЛИСИ
Ощущение от Тбилиси противоречивое. Здесь можно най-
ти все. И старые банные услады, и новые хинкальные, и пре-
красный нетленный ландшафт реки Куры. Однако всяко-
го непредвзятого архитектурного пилигрима удивят ново-
модные стройки, затеян ные прогрессивным Михаилом 
Саакашвили. Прежде всего он выстроил для себя на северном 
высоком берегу президентскую администрацию, комично 
напоминающую берлинский Рейхстаг со стеклянным купо-
лом Нормана Фостера. Куполок непропорционально малень-
кий, но дерзкий. 
На низком южном берегу в рекордные восемнадцать месяцев 
был построен Дом Юстиции по проекту известного итальян-
ского певца холокоста Массимилиано Фуксаса. Это, как уве-
ряют симпатики Президента, самый большой в мире сервис-
центр для гражданского населения — 300 услуг: от креще-
ния и выезда на ПМЖ до гробоположения. И всё во Дворце! 
Тридцать две тысячи квадратных метров. Грибоподобная 
очень современная структура, вроде полудюжины сросшихся 
опят-вешенок в августе еще строилась. Зияли проемы, кровля 
стелилась, сверкала сварка по ночам, строился мостик через 
набережное шоссе. А по приезде в Киев, уже в сентябре, мы 
наблюдали в телевизионном ящике торжественное открытие 
тбилисской Юстиции самим Саакашвили. За кантерами улыб-
чивые мальчики и девочки в униформах. 
Еще один совершенно человечный проект Президента — парк 
Рике под собственным дворцом. Всё очень стильно, и общая 
задумка, и отдельные композиции. Парк посвящен револю-
ции Роз. Построенный совсем недавно, он активно осваивает-
ся аборигенами и гостями столицы. Но мраморные светильни-
ки с латунными накладками в виде розового цветка уже рас-
курочены. 
В этот же парк у подножия Президентской скалы выхо-
дят уж совсем модные, непонятной функции, архитектур-
но обитаемые, металлокаркасные трубы. Стройка в разга-
ре. Непрерывно крутится полдюжина импортных кранов. Кто 
автор неизвестно. Похоже, что Зотов пригласил каких-то акту-
альных голландцев. Но вот, скоро достроят, посмотрим, кто 
ваял и что там разместили политически грамотного и нужно-
го грузинскому народу.

Тбилиси, новые стройки Саакашвили

Батуми, новые стройки Саакашвили

грузия
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некий лакридоза
Дошол-Ли ОНДОВАС

kunstkamera

Всем снятся сны. Черно-белые и цветные. Некоторым 
тугодумам сны не снятся вообще. Но за хорошо постав-
ленным сном можно увидеть нечто большее, чем про-
сто результат несварения желудка или нервные облом-
ки трудового дня. Приоткрывается занавес в мир визии. 
Исключительно честный и ни на йоту не приукрашен-
ный визионерский опыт тем более интересен. Его мож-
но интерпретировать. Из него можно что-либо узнать. 
О себе или об устройстве пространства. А можно увидеть 
будущее. С целью понять или предотвратить? 

Я познакомился во сне с неким Ивом Ла Кридозой. Мы пла-
вали в устье Десны. Было лето. Из-под воды торчала лодка, 
плоская, типа «Пионер» на воздушной подушке. Она могла 
погружаться и плавать под водой на протяжении десятков 
минут. Обслуживали ее какие-то молодые ребята — холики, 
по-моему — в масках и без скафандров. Всплыли они в рай-
оне Пешеходного и моста Метро (киевляне хорошо пред-
ставляют, где это). Ив попросил опустить лодку на дно, вро-
де как запарковать. Свет был умеренный серый дневной, 
как в морской воде. Ребята проплыли к кабине и быстро 
удалились. У Ива было рабочее место в конце лодки под 
днищем, как бы снаружи, сидячая форма места повторяла 
обвод лодки.
Лодка опустилась вниз, и я спросил Лакридозу, как ему 
удается оставаться под водой столь продолжительное вре-
мя. На что сей Лакридоза ответствовал, что он может про-
держаться час и более, а зависит это в первую очередь от 
усилия вполне подконтрольной ему воли. Возраста и цвета 
он был неопределенного. Скорее старичок, но моложавый. 
Бледный. Нейтральный или серый.
Мы вышли в окрестностях моста Метро, где-то под Лаврой. 
И господин Ла Кридоза заметил, что перемещения могут 
быть вполне необычны даже в обычных помещениях на скло-
не, с непредсказуемым для обычного обывателя результа-
том. Я тут же предположил, что перемещение захватыва-
ет конфигурирование времени, мол, поэтому и результат 
непредсказуем. Господин Л. К. не стал объяснять механизм 
передвижения, просто продемонстрировав его. Мы зашли 
в какое-то кафе, вошли во двор, выходивший на заросший 
склон, завернули в подсобку, из нее чуть выше — в забро-
шен н ое, н о живое помещение, и начали перемещать-
ся по склону с ускорением. Мелькали помещения и корни 
дерев. Я влекся примерно как духи возле Ботичеллиевой 
Венеры — на боку, следуя за правой рукой вверх. В итоге мы 
оказались в вечернем саду, при всеобщем воодушевлении 
и торжественности. Где-то над Днепром. За спиной мосты 
и Левый берег, все в огнях. Торжественные люди группами 
по два, по три человека, с детьми, в длинных простых оде-
яниях шли на вечерю. 

То есть был ужин. Мой провожатый заметил, что эти люди 
вкушают снедь с великим благодарением Господу, но особо 
ревностными в соблюдении благочестивого порядка явля-
ются дети.
Над нами нависла громада православного собора, похо-
жая на апсиды лаврского Успенского, однако много его 
превышающая в высоту. Здесь я заподозрил, точнее, пре-
исполнился уверенности, что мы находимся в некоем не 
столь отдаленном будущем. Но без срока. То есть это мог-
ло быть через пятьдесят, через двести лет или более. Когда 
мы оказались перед главным фасадом собора, картина ста-
ла более урбанистической. Что-то похожее на перекресток 
Крещатика и Бессарабки. Туннель уходил под громаду зда-
ния на восток. По четной стороне (или на север) какие-то 
фрагменты застройки с круглым сегментным краем бес-
шумно проваливались вниз, и поднимались новые. Что-то 
вроде капсул-авто перемещалось по туннелю и вокруг нас. 
Ла Кридоза отметил, что устройство этой жизни имеет види-
мую благостную сторону. И что поддержание благочестия 
происходит за счет накала высокой степени религиозности. 
Чистой и искренней. Но затраты на удержание устойчиво-
го функционирования всех урбанистических механизмов 
общества столь велики, что взрослые исполнены велико-
го напряжения и великого пессимизма. За фасадом бла-
гостной машины стоит иноземная страна, экономический 
гигант, вполне бездушная к нуждам нашего общества. Мне 
показалось, что это Америка. Наше царство, православ-
ное — от Кирилла и Мефодия, — вынуждено в виде выплат 
по каким-то невероятным своими размерами и хитростью 
построения кредитам выплачивать регулярную дань этому 
Молоху. И напряжение творческих сил близко к состоянию 
ужаса. При этом Ла Кридоза своим движением и возможно-
стями намекал, что состояние может быть принципиально 
иным. Помехой, по-моему, являлся неуместный гигантизм 
урбанистического механизма, неких шарниров, без нужды 
и «без шума» вращаемых на перекрестках.
Здесь произошел конец визии. Я проснулся и, изумлен-
ный четкостью картинки и связностью изложения, тут же 
попытался восстановить очередность виденного и понято-
го. В письме на бумаге. Имя господина Лакридозы мне при-
шлось сочинить, оно связано с кириллицей и религиозным 
вектором, при всей космополитичности и вневременности 
его фигуры.
Всё.

3.04.2012, ношчь.
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Сидоренко, Ройтбурд, Савадов, Цаголов, Тистол. Что общего 
у этих художников?
Прежде чем попробовать ответить (и скорее всего, не отве-
тить) на этот прихотливый вопрос, сделаем шаг назад и спро-
сим вслед за Милорадом Павичем: что общего у тех разбойни-
ков, привязанных к дереву? — Дерево и веревка. 
В нашем случае — дерево это Украина, веревка — время, 
последняя треть двадцатого века, если говорить об их твор-
ческом становлении.
Но и Украина, скорее, не в национально-историческом смыс-
ле, а как некое энергетическое тело, хронотоп, психоладшафт. 
В конечном счете, как протяженный и подвижный мифологи-
ческий бекграунд. В котором сновидчески всё переходит во 
всё: мать городов висит на воротах Царьграда; Красное сол-
нышко танцует с Могилой и Бульбой; Ярославна плачет над 
Сковородой; Владимир крестом топит Велеса; Богдан с булавой 
обнимает Россию; Мазепа пишет с Петром «Полтаву»; Гоголь 
разбегается как Вселенная — ноги в Нежине, нос в Петербурге, 
а душа в Риме; Шевченко реве и стогне у Каспия; Бердяев 
с Кандинским, Малевичем и Булгаковым рождаются в одной 
люльке — в Киеве; и неизбывный некто третий стоит между 
Западом и Востоком и, как Хома Брут, меловой круг очерчива-
ет, или, как кузнец Вакула, за черевичками летит, оседлав чер-
та. Но кто он, этот «третий»? Хлопок одной ладони, и нет ответа. 
Вообще же, список этот можно не длить, а ограничиться одним 
Гоголем. Как метонимией всего этого фантасмагорического 
фона, где «дышит почва и судьба» каждого украинского худож-
ника. Да и не только художника. Если Россия, в определен-
ной мере — некое послесмертие Достоевского, то Украина — 
послесмертие Гоголя. 
Все мы в этом смысле — Гоголевичи по отчеству. Вышедшие не 
только из «Шинели», вернее, не столько из нее, а из всего это-
го умонепостижимого, не складывающегося воедино, и в то же 
время парадоксально цельного образа по имени Гоголь. 
Гоголь мировых вершин литературы и одновременно — поч-
ти графоманской беспомощности; Гоголь едва ли не пошлого 
пафоса и гениальных озарений; хуторской дилетант и блестя-
щий стилист; гомерический гедонист, чревоугодник и мизан-
троп, аскет; малоросс — плоть от плоти, и нет его, нигде нет — 
ни в России, ни в Украине (в Риме душа его, говорит, и к гро-

бу Господнему едет в Иерусалим — всей жизни мечта, а прие-
хав, не выходит из тарантаса, сидит под дождем в пригороде, не 
нужен он мне, шепчет, и уезжает). 
Гоголь феерических Вечеров на хуторе и горящих страниц вто-
рого тома Мертвых душ. Гоголь надмирного ужаса и оцепене-
ния, которое — физически — вдруг средь бела дня охватыва-
ет все его существо, начиная с юности, и провожает до ногтя, 
вросшего в крышку гроба. Гоголь-Панночка, Гоголь-Мессия, 
Гоголь-Нос, Гоголь-Перо! 
Гоголь, стоящий между Западом и Востоком, как Заколдованное 
место, как Майская ночь. 
«Явилась, — пишет Достоевский, — смеющаяся маска Гоголя. 
Непосильный вопрос, с которым справиться можно далеко не 
сейчас, да и справишься ли когда-нибудь?»
Итак, страна Гоголь, которую, сколько не закладывали в зем-
лю, а всё из нее выходила. Гоголь — Пигалица, Мертвая Мысль, 
Таинственный Карла — как дразнили его друзья по гимназии. 
Или ОООО — один из псевдонимов, который он взял себе в юно-
сти, начав заниматься живописью, рисуя природу, не отбрасы-
вающую теней (!). И продолжил занятия в Риме — с Александром 
Ивановым, писавшим бесконечные эскизы к «Явлению Христа 
народу», как и Гоголь, бесконечно переписывавший явление 
народу Костанжогло в незримом втором томе. Или явленье 
народу Выбранных мест. 
«Лестницу, дайте лестницу!» — последние его слова перед 
смертью.
Теперь о веревке (о времени). 
Годы творческого становления этих пятерых художников, их 
поиски своих очертаний расположились вокруг семидесятых 
двадцатого века — эпохи почти остановившегося, тихо осе-
давшего времени, его морока, когда советский колосс, казав-
шийся бессмертным, доживал свои последние дни, но дни эти 
были, казалось, длиннее вечности. И особенно в провинции, 
в этих цирцеевых сельхозугодьях времени, где оно колыха-
лось как теплый студень с просвечивающей сквозь него сталь-
ной Родиной-матерью и сонной мухой над серединой Днепра. 
Закат Утопии, чудовищный и прекрасный. 
Об эту же пору один из пятерых бродит по пустынной ВДНХ 
(ВПНД — Выпердос, укр.) — тоже одна из метафор того време-
ни — и ночует в чреве кита, а автор этих строк, например, пере-

пять художников, или дерево, верёвка, гоголь
Сергей СОЛОВЬЁВ, писатель

Олег Тистол. Рыбные консервы, 2011
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Виктор Сидоренко. Купол, 2013

Олег Тистол. Кавказ-10, 2001
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секает на крохотной резиновой лодке (инвентарь сиротского 
приюта №8) Азовское море. 
В это же время, в Киеве, ряд талантливых художников стяги-
вается к Парижской коммуне (улице) и образовывает там свою 
коммуну, а с Перестройкой окончательно выходит из подполья, 
выстраивая наряду с другими, не менее талантливыми одиноч-
ками, новую парадигму современного украинского искусства. 
Понятно, что этот прорыв возник не на пустом месте. Энергия 
долго накапливалась в том безвременье, которое, как и вакуум, 
может быть описано и оценено с разных сторон. Наряду с тем, 
что оно отнимало, оно и одаривало — например, той мерой 
праздности, которая, по Аристотелю, и отличает человека от 
животного. И той степенью творческой самоотдачи, которая, 
в отсутствие рынка, востребованности, успеха и пр., только 
усиливала эту центростремительную составляющую концен-
трации и самоотдачи. 
Кто знает, может быть, выйдя на поверхность, но не попади 
они в зону дичайшей десятилетней турбулентности страны со 
всеми ее устоями, которые жались в углу, чередуясь, как жены 
в гареме, этот творческий выброс мог бы стать не таким про-
должительным и активным. Думаю, помимо «стартовой» энер-
гии, здесь включилась и эта турбулентная сила, когда время 
рвалось и кроилось по-живому. 
Общеизвестно, что жить в эпоху великих перемен и вра-
гу не желай. Но есть и другое высказывание (Шкловского) — 
о художнике, точнее, о положении гения. Оно, это положение 
художника, если он настоящий, по определению, неумест-
но (не-у-местно) и несвоевременно. Он всегда не здесь и не 
теперь. Иначе он совпадал бы с очертаниями повседневно-
сти, то есть пошлости.
Итак, дерево, веревка, пять художников. И уж поскольку мы 
пошли по заведомо ложному пути поиска какой-то общно-
сти, продолжим эту энергию заблуждения и попробуем что-
то сказать о них, как если бы это был один художник, привя-
занный к мнимому дереву, один — в различных воплощени-
ях или аватарах. 
Начнем с кажущегося отсутствия будущего в работах этих пяте-
рых художников. Его нет ни в поле зрения, ни в поле внутренне-
го переживания. Ни в одном из смыслов — ни в утопическом, ни 
в экзистенциальном, ни в религиозном, ни в каких-либо других. 
Просто нет. За исключением одного случая, но и там не сказать 
с определенностью о его присутствии, — и да, и нет, с поличным 
не ловится. Речь о Викторе Сидоренко. 

Сидоренко разный, сложный, метафизичный. С минимизиро-
ванной, по сравнению с другими, иронией к предмету внима-
ния. Полагающий, видимо, что каким бы тотальным ни был 
кризис гуманитарной традиции, духовное усилие для честно-
го проживания этой ситуации еще возможно. От попыток ее 
преодоления до «полной гибели, всерьез». Мыслящий драма-
тизм его работ идет по нарастающей от античных мотивов, рас-
сматриваемых сквозь призму позднейших замутнений, через 
сумерки гармонии (Джотто) к антропологической катастрофе 
20-го века, с выходом ее колоссальной энергии, в том числе, 
в искусстве.
Человек в зеркале энтропии, сознание перед лицом смысла. 
«Что делать страшной красоте, присевшей на скамью сирени?». 
Кажется, многое должно роднить Сидоренко с таким художни-
ком, как, например, Питер Гринуэй.
В последние годы Сидоренко работает с фигурой человека 
(«Левитация», «Отражение в неизвестном»). Фигурой чело-
века в исподнем, с голым атлетическим торсом. Безымянной, 
вневременной. Фигурой героической, монументальной, взятой 
крупным планом в экстатичных «микеланджеловских» ракур-
сах и проекциях. Фигурой, как мнится, лишенной внутреннего 
содержания (мы, конечно, можем его произвольно вчитывать 
в нее, но фигуре этой, кажется, нет до него дела: она одновре-
менно наделена всем и ничем, всеми смыслами и ни одним из 
них, всей полнотой суммарного человеческого опыта как сим-
вол, и в тоже время пустотна, обладая нулевой валентностью). 
Это не человек, а его фигура, оболочка, упаковка. Это как бы его 
пафос, его земной и божественный промысел, зависший в мощ-
ном космическом ракурсе отрыва от — по направлению к. Ни 
«от» чего отрывается он, ни, тем более, «к» чему устремлен — 
остается неясным. Больше того: существуют ли эти координа-
ты (и особенно, вторая)? Существуют ли они для него (челове-
ка), существуют ли они для стоящего за ним создателя (а так же 
и с заглавной буквы), и существуют ли они вообще? Возможно, 
речь идет об отрыве от настоящего в сторону будущего. Отрыв 
виден, но ни настоящего, ни будущего нет. 
Так могла бы выглядеть и Вселенная в человеческой упаковке, 
некий адам Кадмон, вдруг забывший — разбегаться ему или 
сжиматься, а Конструктор ушел. Есть гениальный материал 
в форме человека, есть безбрежное пространство и время — 
и оба пустынны, есть мощный ракурс отрыва, есть интенция 
выхода на орбиту, есть полет… и нет ни причины, ни цели, ни 
смысла. 

Арсен Савадов. Аврора, 2012 Василий Цаголов. Цветы зла, 2010

Но и не так, чтобы нет совсем. Не явлены, не указаны. То есть, 
может, и есть, но где? Остается жест, движенье, экстати-
ка, направляющие вопрос, поддерживающие жизнь. Между 
настоящим и будущим, на краю пафоса, на краю иронии, на 
краю возможностей смысла. 
Если вспомнить Гоголя и те непрямые отсветы, ведущие от него 
к нашим дням, то можно сказать, что человек у Сидоренко это 
некий Костажонгло, человек-проект, зависший между архивом 
(прошлое) и утопией (будущее). Отчасти, в этой фигуре угады-
вается и сам автор, оттолкнувшийся от художника, от создате-
ля, и летящий вперед и вдаль, как некий мессидж — неизвест-
но кому и куда, без адресата. Истинный дар, говорит Деррида, 
не должен иметь ни дарителя, ни получателя.
А кто, собственно, сказал, что в картине (или шире — в твор-
честве) должно присутствовать будущее? Никто. А если не 
присутствует, то что из этого следует? Ничего. А у Вермеера 
присутствует? А у Ван Гога? Интересный вопрос. Только пря-
мой ответ на него вряд ли годен. Как и прямой взгляд. Вопреки 
расхожему представлению, прямой взгляд мало что видит. Вот 
и мы пробуем, якобы глядя на одно (дерево, веревку, будущее), 
увидеть другое.
Неясно с будущим. Зато прошлого — хоть отбавляй. Прошлого 
в настоящем. 
Арсен Савадов пишет монументальные полотна в духе бахтин-
ского карнавала, где прошлое (по-преимуществу, советское, 
героическое) предстает в многофигурной (и многопредмет-
ной) фантасмагории, балансирующей на тонкой грани между 
безудержной иронией и торжественной серьезностью, восхо-
дящих к симфонии символа. 
И все это гомерически пафосное, отъявленно нежное и паро-
дийно театральное написано в чувственно-пастельных тонах, 
в залитом солнцем, пересвеченном колорите.
При таком беспощадном (как полдень в пустыне) световом 
режиме обычно надевают защитные очки, а в отсутствие оных 
щурят глаза, но, странным образом, этого не происходит. 
Почему? 
Нет солнца. Нет дня. Ровный, блеклый, все заливающий свет. 
Как в театре. Или на том свете. А может, то и другое вместе. 
И от этого тихий, легкий, как дуновенье, ужас. Но светлый. Не 
страшный. Не здесь, не теперь, и не с нами. 
Но даже не в этом дело. 
Все это похоже на некий подмалевок, на который последователь-
ными мазками должно наноситься слой за слоем то, что в резуль-
тате совпадет с реальностью — внутренней или внешней. 
Но этого нет. Нет того, что называется реальностью. Ни вну-
тренней, ни внешней. Есть этот подмалевок к ней, к ним. 
Залитый равномерным светом. Засвеченный. Как групповой 
портрет обкуренных сновидений вселенского хутора постсо-
ветского Выпердоса. Не без Гоголя, его хуторов. И не без лег-
кого цинизма. Но и не без южного иммунитета к нему — тем-
пераментного жизнелюбия. С размахом иронии между мифом 
и социумом, в этом травестийном зазоре, не оставляющем 
места т. н. реальности.
Василий Цаголов по мироощущению и стилистике, кажется, 
близок к Савадову. Но это лишь на первый взгляд. 
Вроде бы та же фантасмагория: хуторяне, сидящие за обеден-
ным столом вперемеж с кислотными марсианами (или мутанта-
ми), летающие тарелки с гоголевскими пассажирами, лесбиян-

ствующие балерины со станковыми пулеметами, кукурузные 
поля, летающие на утробном газе гармонисты и пр. 
И вроде бы близкая техника письма, вернее, общее впечатле-
ние от нее: как бы обмелевшая, слегка обесцвеченная, в некой 
предрассветной дымке (или сквозь чуть припыленный фильтр) 
живопись. Мягкие, без резких переходов и стыков, цвета: сине-
ватый, розоватый, глинисто-желтоватый. Именно так, никогда 
не «синий», «желтый»… Ощущение некоторой отстраненно-
сти — и в пространстве, и во времени, это где-то там, за преде-
лом авторских амбиций, да и простой досягаемости. Хотя вот 
оно — здесь, крупным планом. Несусветное, будничное, неле-
пое, красивое, циничное, нежное, бог знает где, и одновремен-
но — вот, перед глазами. 
И тот же эффект подмалевка — с пробелами, разбелами, 
лепестковой рябью «пустот», но участвующих в ткани изо-
бражения на равных правах с «действующим» цветом и лини-
ей. Как и в жизни. Вернее, в том взгляде на нее и отражении ее 
в творчестве, о котором писал Мандельштам, говоря о брюс-
сельском кружеве, где «главное — то на чем держится узор: 
воздух, проколы, прогулы». У Цаголова это «кружево» пребы-
вает в некой (внутренней) дымке, когда воздух, пробелы слива-
ются с самим узором. 
Зачастую монументальные, как и у Савадова, размеры картин, 
но наполнение, как правило, камерное, жанровое, сфокусиро-
ванное на относительно привычном смысловом распределении 
«главного» и «второстепенного», с более традиционной ком-
позицией, в отличие от того же Савадова, активно вводящего 
обратную перспективу и элементы живописного коллажа. 
Возвращаясь к Гоголю (который всегда впереди), можно вооб-
разить, что такие картины провинциального будничного апо-
калипсиса с нежным гротеском и умной лирикой при совер-
шенной сангвинической уравновешенности и мягкой серьез-
ности авторского жеста могли бы быть созданы не без участия 
некого блуждающего духа Гоголя, по пути познакомившегося 
с Параджановым, например, Кустурицей, Пелевеным… 
Вообще же, говорить о фантасмагории, абсурде, гротеске и др. 
после падения Башен, войны в Персидском и всего последо-
вавшего за этим, когда мнимо цельная реальность дрогнула 
и рассыпалась на множество разных, переплетенных, оспари-
вающих друг друга, спекулятивных, инсталлированных, само-
званых, но этого не менее реальных, так вот, говорить об этом 
сегодня как о фантасмагории и абсурде было бы странно, уж 
куда честнее назвать это реализмом. Или метареализмом. 
Нос майора Ковалева сбежал в Одессу, обзавелся коляской, 
ездит по миру, пишет портреты. Те, портреты, которые выходят 
из рам, склоняются над тобой спящим, смотрят — то на тебя, то 
на календарь, а там: мартобря 86 числа, между днем и ночью. 
А где Родина? А нет ее. И Бога нет, вышел весь. А Луну делают 
на Привозе. Но и ее нет. Ничего нет. И никого. Потому так мно-
го всего, такое разнообразие. И Озирис идет по царству мерт-
вых, ищет свою душу, разбросанную там, зовет ее: «Я, душа, 
Озирис!». Такой вот постмодернизм. С элементами сюрреализ-
ма и прочих измов. Всех, пожалуй, — чего уж там. 
Усталость. И от них тоже, по отдельности и вместе взятых. 
Анекдотизм, хоть имя дико. Когда история кончилась, не то что-
бы отошла, но и ни движеньем это уже не назовешь, ни жестом, 
ни лицом. Маски, гримасы зеркала, вглядывания, подмиги. 
Даже боль ощущается как цитата. 

kunstkamera
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Но и анекдот как образ должен быть исполнен изящества 
и катарсиса. И не без высокого ремесла, которое знал ренес-
санс. Потому что «поэзия — не прихоть полубога, а точный гла-
зомер простого столяра». Несмотря на усталость — памяти, 
мира, верней, того, что от него осталось. Этой гуманитарной 
изношенности, называемой человек.
И Нос пишет. Пишет Портреты. Голова Гоголя на блюде, и два 
ангела по сторонам. Или петухи, топчущие космонавта в откры-
том космосе. Или субтильно древесный гермафродит Пушкин. 
То черный, то красный фон. Или плотный театральный задник. 
Звериные головы на человечьих плечах. Качественное письмо, 
хорошая добротная вязка. Никакого цинизма. Да, говорит Босх, 
никакого. И Шемякин тоже так не считает — маски как маски, 
бытовое инферно. Даже Кафка кивает. Хотя и не ясно чему. 
Ноль это не то что вы думаете, говоря: ноль, — подсказывает 
Хармс. Как и нос — не просто нос, — говорим мы, ученые уж. 
По одной из новейших научных теорий, человек и произошел от 
носа. Точнее, от маленького органа в межноздревой перемыч-
ке, отвечающего за половое обоняние. И мозг человека — не 
что иное как эволюция и разрастание этого удоноса. Длинного, 
изощренного, связующего одно с другим. Изводящего одно 
другим. Гоголь это предчувствовал. Носы живут на луне, и пото-
му она такой нежный шар, что только носы там и могут жить, 
а земля страшна для носов, перемалывает их в муку. Но и луну 
ведь делает хромой бочар, живущий на углу Дерибасовской 
и Франкенштейна, и прескверно делает — вонь страшная.
А где же, спрашивает Ройтбурда русский художник Тропинин, 
современник Гоголя, Красота? Где светлые чувства, где жизнь, 
наконец, дай ответ! А воздух где, добавляет Вермеер, а таинство 
светотени? Молчит Ройдбурд, нет ответа. Тому виднее, у кого 
нос длиннее, а Гоголь видел ноздрями, подсказывает Набоков. 
Что же он видит, чует во все концы света? Пошлость, — дого-
варивает Набоков, — одно из главных отличительных свойств 
дьявола, в чье существование Гоголь верил куда больше, чем 
в существование Бога.
Удонос, хомо баналес, распространение повсеместное. 
Глумливая галерея кривозеркалья с истрепанными истукана-
ми б/у гениев и кумиров. Вот они все — в меловом круге, в лим-
бе, в мире, низведенном до его перистальтики. Со спущенными 
штанами пафоса. В интерьере советских местечковых фотоса-
лонов. А Ройтбурда нет, за тыквой вышел — чуть перезрелой, 

в самом соку, как женщины Ренуара — для натюрморта.
А вот нетипичный Гоголь — Тистол. Но что значит «нетипич-
ный»? Не из школьной программы? Нет, по-другому.
Гоголь странного отрывка «Рим», Гоголь «Размышлений 
о Божественной литургии», Гоголь-этнограф, собиравшийся 
писать историю Украины, Гоголь выписок, черновиков, писем, 
карт и маршрутов. 
Мы, похоже, давно уже находимся в ситуации некого поствре-
мени, когда (в искусстве, и шире — в культуре) не то чтобы все 
сказано и ничего принципиально нового появиться не может, 
но все больше становится значимой археология знаний, разно-
го рода творческие ретроспекции, процессы архивирования, 
траектории превращений, палимпсесты событий и подоплек, 
пчелиная одиссея между пыльцой и медом. 
Олег Тистол многие годы как раз и занят подобными изыскани-
ями (проект «Пальмы», или перед тем — «Украинские деньги»), 
в которых интеллектуальная и витальная составляющие, как 
левая и правая рука, исполняют довольно замысловатый живо-
писный танец, в результате создавая некую художественную 
эпистему с последующим вовлечением в нее якобы случайно-
го, попутного декора в виде граффити, квитанций, надписей, 
автографов со стороны и пр., как бы сиюминутного, на манер 
розановских «Опавших листьев».
Здесь и призраки мифов, и работа с клише, и концептуальный 
прищур, и барочная избыточность, и частная авантюра иссле-
дователя. 
Как и свойственно исследованиям, у проектов Тистола долгое 
экспедиционное дыхание, десять и более лет работы над каж-
дым. На холстах, на бумаге, в смешанной технике. Порой напо-
миная эскизы к бумажной архитектуре, черновики утопий, 
выкладки Леонардо. Таковы бумажные многометровые свит-
ки из проекта «ЮБК» (Пальмы). Эти крымские репатриантки 
надолго заняли «пчелиный» инстинкт Тистола. Пальмы, эти дре-
весные камикадзе, расходящиеся конусом к небу, пока не сва-
лятся, как подкошенные, не в силах удерживать собственный вес 
и рост, эту тягу вверх. Пальмы и их антиподы — пирамиды. 
Но Тистола, похоже, волнует не это. Что же? Вопрос непростой. 
Из гоголевских.
Человек, говорит Кафка, имеет природу взлетающей пыли. 
Которая складывается, порой, в дерево, веревку, художников, 
этот текст.

Александр Ройтбурд. Автопортрет, 2012–2013 Александр Ройтбурд. Бал в Фоли-Бержер, 2008

Александр Ройтбурд. Рождение Венеры, 2012
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столичный атлас для глобуса украины
Ерофалов Б. Л. Архитектурный атлас Киева:  

С десятью историческими картами,  

294 оригинальными фотографиями и архивными 

иллюстрациями. — К.: А+С, 2013. — 352 с., илл.

архітектурний путівник по львову

А. Гофер, Е. Лейтнер, Б. Черкес. Lemberg | Lviv: Architecture & City, 100 Landmark Buildings. 

— Відень-Берлін: LIT, 2012. — 195 с., іл.

Похоже, это было архисложной задачей вписать гомеровский 
список кораблей в прокрустово ложе и устроить зодческому 
изобилию Киева жесткий рейтинговый кастинг, дабы соблю-
сти десятичную строгость комплектации римского войска. И без 
неизбежных децимаций, после очередного углубления в готские 
дебри, видно, не обошлось. Преторианская центурия — топ-
хандрид, который сам по себе топ-тен, составленный в свою оче-
редь из десяти топ-тенов-контуберниев, построенных строго по 
эпохам. Забавно, что «контуберний» в переводе с латыни — тент, 
палатка на десятерых. Походная МАФ. Я понимаю, что мой запев 
слегка заумен и гривуазен, но он напрямую относится к автору 
"Атласа" с его нашумевшей концепцией римского каструма, лег-
шего в основу древней планировки Подола. Так вот, все объек-
ты, собранные под торжественно иллюминированной обложкой 
книги, были возведены исключительно после того, как древние 
римляне пришли на благословенные брега Борисфена. 
И Борис отобрал их сто. Такой рейтинговый отбор безусловно 
чреват субъективной тенденциозностью с последующими пре-
тензиями коллег-архитектуроведов. Но хозяин-барин всё же не 
самодур, и компетентный вкус у него на то имеется. И выведен-
ная на конногвардейский парад «сотня вечно юных бойцов» 
вызывает мало сомнений. И, как по мне, прямо следуя этой 
структуре, можно смело, на основе «Атласа», создавать науч-
но-популярный цикл телепередач — в духе знаменитых англо-
язычных топ-тенов, разворачивающих интригу отбора по вос-
ходящей — к первому месту. 
«Атлас» разворачивается во времени, и каждый десятичный блок 
эпохи предваряют абзац запева и раритетные, хронологически 
адекватные мапы града, на которых пентаграммками обозна-
чены все воспетые шедевры. Весьма вкусно и изысканно. Сами 
семиотические пентаграммки — разноцветные «секс-символы 
эпохи». Будь-то исламский полумесяц или «квадрат Малевича», 
пентакль или могендовид, плюсик крестика или свастика серпа 
и молота. Все равно, все кончается двуглавым трезубцем. Пока. 
За картой следует собственно статья, часто с графемками пла-
нов, и роскошные фото, архивные и нонешние, иногда в густых, 
гипертрофирванных ракурсах во флёре сезонной романтики. 
Сам суггестивный сгусток статьи, обреченный на компактную 
вменительность, просто прыщет яркостью архаичного слога 
с элементами архитектурного арго. Уже воспетый мною автор-
ский стиль лексики архитекстора Ерофалова. Как по мне, эти 
«комменты к объектам» можно смело заучивать местным киев-
ским чичероне наизусть, аки верлибры, и пленять ими тури-
стов. И, вдохновляясь комфортной пластикой путеводителя, 
книга обречена была попасть в мягкий переплет.
И почти в каждой статье «анамнезу следует катамнез» — закон-
ные ламментации зодчего-профессионала и патриота горо-
да, возмущенного простолюдинской безвкусицей и клерикаль-
ным невежеством, произволом и безнравственностью «прихва-
тизаторов», культурных, как правило, только в пределах масс-
культуры. Печальное следствие «нуворишского капитализма». 
Вроде правительственной сауны в Доме Плачущей Вдовы. И это 
не просто истерический запрещающий вопль «охранителей», 
а объективная позиция эксперта, который знает «что и как надо». 

Це путівник, в якому компактно та комплексно подано інфор-
мацію щодо найбільш важливих об’єктів львівської архітекту-
ри та містобудування минулого та сучасності. Книга склада-
ється зі стислої інформації про місто Львів, його містобудів-
ної характеристики, короткої історії містобудівного розвитку 
Львова, опису ста об’єктів архітектури та містобудування та 
рекомендацій щодо ресторанів із найбільш цікавим оформлен-
ням інтер’єрів.
Історична різноманітність знаходить своє відображення 
у виборі найбільш важливих споруд в забудові середньовічно-
го міського ядра, на територіях, що були освоєні у ХІХ столітті 
під впливом Австро-Угорської імперії, в будівлях функціона-
лізму часів міжвоєнного періоду; цей ряд довершують об’єкти 
радянської епохи, а також ті, що були зведені вже у незалежній 
Україні починаючи із 1991-го року.
При цьому в список «100 об’єктів» поряд із будівлями вклю-
чено також містобудівні ансамблі та ряд пам’ятників, парків 
і цвинтарів. Цей стислий образ міста на початку книги допов-
нюється важливими містобудівними даними з відомостя-
ми про найбільш значущу урбаністичну характеристику та 
детальною міською історією. Книга закінчується рекоменда-
ціями щодо кафе і ресторанів, які мають особливо цікаву архі-
тектуру інтер’єрів.
Представлені у виданні об’єкти репрезентують архітектурний 
та містобудівний процеси Львова від часів середньовіччя і до 
початку ХХІ століття. Об’єкти підібрано, відштовхуючись від 
їх архітектурної цінності. Особливої уваги заслуговує неаби-
яка увага до маловідомої широким колам читачів модерніст-
ської архітектури міжвоєнного періоду та будівництву часів 
Радянського Союзу. Автори також комплексно осмислюють 
архітектурні надбання пострадянського Львова, розміщуючи 
на сторінках путівника як збудовані, так і не збудовані будівлі.
Мова книги є лаконічною та необтяжливою. Хоча текст видан-
ня можна вважати достатньо професійним з огляду на погли-
блений аналіз архітектурних концепцій та ідей, реалізованих 
в окремих будівлях, він є водночас зрозумілим та доступним 
навіть для рядового читача, що можна вважати беззапереч-
ним достоїнством для книги цього спрямування. 132 а+с 3-4 ’2012

с полки

И всё же люблю несравненный «ерофаловский штиль», его 
лирическую метафору и неологизм, его жаргон напополам 
с архаичной выспренностью. И, надрав лыка из строки, пред-
лагаю им полакомиться.
«Мегаломан-зодчий». «Барочное украшение — громадное 
«мятое» яблоко-купол зеленого цвета». «Как моллюски корабль, 
многочисленные обстройки облепили церковь». «Высокий, как 
ракета «Союз», пятикамерный храм о пяти грушевидных гла-
вах». «Распластанная партерная планировка». «Непоправимо 
восстановлены Укрпроектреставрацией». «Причиной тому 
вздыбленный рельеф, ибо классицизм любит покой и горизон-
таль». «В подобающем Береттиевом стиле». «Почти парко-
вый объект». «Феминная противоположность Университета». 
«Верноподданнический а ля рюс». «Монастырские ворота в нео-
жиданной форме кокошника». «Изобильный киевский зодчий 
В. Николаев». «Молитвами президента В. Ющенко были вос-
становлены позлащенные главы собора». «Измельченное рим-
ское палладианство». «Экспрессивные львы». «Киевский гау-
ди В. В. Городецкий». «Широкий лоб фасада». «Качественный 
фриз-комикс». «Живность и морские гады рассажены по кар-
низам». «Черная лестница — пистолетом во двор». «Стёбный 
ар-нуво». «Конно-жокейская тема оформления». «Две кошки 
недреманно журчат у широкого арочного окна». «Что-то вроде 
нордического модерна с национально-бессарабским прибамба-
сом». «Изысканные текучие решетки ворот и палисада». «Клуб 
«Пищевик», вызывающий «кухонно-кастрюльные ассоциа-
ции». «Месопотамо-манхэттенский декоративизм на спар-
танской подложке». «Высота потолков гуманная». «Здание 
Рады, как чернильница, увенчано куполом». «Звонкий, библей-
ского стиля музей». «Здание учтиво выгнулось по краю хол-
ма». Ватутин аки «гроссмейстер войны». «Мавзолейчик» метро 
«Университет» «напоминает первый советский спутник». 
«Украино-мавританский стиль» Крещатика. «Украв у горо-
жан». «Недопустимость дерзкого стекла среди древностей». 
«Обильная попсовая скульптура». «Отсутствие финтифлю-
шек и основательность». Посольство Нидерландов — «контек-
стуальный, но инопланетянин». «Довженко, Пырьев и другие 
айсберги киноискусства». С прочими «пластическими излише-
ствами, которые нравятся и обывателям, и вельможам». 
В общем, сией изрядной книженцией я чувственно и с расстанов-
кой пранаслаждался. И вполне уверен, что оный «Атлас» — абсо-
лютный кайф и без моего одического панегирика. «Извержение 
и акцент». Ангельским языком — «easy come, easy go».

Варел ЛОЗОВОЙ

Дана книга покликана поєднати традиційну для туристичних 
путівників історіографію із роздумливим зверненням до архі-
тектурних процесів, що впродовж різних періодів історії змі-
нювали лице міста Львова. Велика увага при цьому зверта-
ється на постаті видатних архітекторів та архітектурні шко-
ли, що допомагає в процесі читання пов’язати між собою окре-
мі об’єкти та сприймати поданий у книзі матеріал цілісно та 
об’ємно.
Графічний матеріал на сторінках путівника подано лаконічно 
та із застосуванням архітектурної графіки, зведеної до най-
більш необхідного. У книзі можна знайти велику кількість істо-
ричних та сучасних фотографій, карт, схем та діаграм. 
Особливої уваги заслуговує підбір креслень, що супроводжу-
ють сто вибраних об’єктів, серед яких є генплани територій, 
поверхові плани та перетини по будівлях. Багато з цих крес-
лень вперше виходять друком, або ж взагалі були створені 
спеціально для даного видання. 
Достовірність поданого текстового матеріалу підтверджуєть-
ся великою джерельною базою, що нею послуговувався автор-
ський колектив. У цю базу входять як вітчизняні, так і іноземні 
літературні джерела. 
Загалом можна стверджувати, що книга буде цікавою для най-
ширшого кола читачів, починаючи від туристів, які бажають 
детально ознайомитись з архітектурою міста та студентів-ар-
хітекторів та закінчуючи всіма тими, хто цікавиться львів-
ською історією та культурою.
Книга «LEMBERG | LVIV: Архітектура і місто» є оригінальним 
та ретельно продуманим доробком, який заповнює прогали-
ну, що склалась на сьогоднішньому книжковому ринку України. 

Антон КОЛОМЄЙЦЕВ
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архитектор владимир смирнов
1 октября 1946 — 18 июля 2013

ПАМЯТИ ТОВАРИЩА
Кажется, вопрос о жизни и смерти решен окончательно 
в пользу метафизического толкования: душа бессмертна, 
тело, ее временное вместилище, — бренно. В это различе-
ние легче поверить, чем принять, но даже поверив, мы гово-
рим, когда земной путь человека обрывается: не стало…, 
ушел…, скорбим…
Почему мы скорбим? Ведь драма человеческой жизни — 
ее конечность — не открытие для нас. Но всякий раз мы не 
можем смириться с исчезновением близкого человека из 
нашей жизни, потому что мы, люди, уж очень сильно и безот-
четно привязываемся к земному, осязаемому образу. 
По чему мы скорбим? Скорбим мы по своим контактам, кото-
рым больше не суждено сбыться. 
По ком мы скорбим? По себе: утратив частицу себя, тяже-
ло переживаем, ибо остаемся. Не встречая, не слыша, не 
касаясь, за мирскими заботами понемногу отвлекаешься 
и отвыкаешь… 
Не блекнет только имя. 
Облик человека, характер, жизненные коллизии — все это 
собрано в имени, может быть именем вызвано из памяти, 
и в этом смысле имя — так же вне времени, как и душа. Поэтому 
позвольте, вспоминая, прошедшего времени избегать. 
Володя Смирнов, мой товарищ с молодых лет, соратник по 
профессии и по застолью — веселый, легкий человек. В сол-
датской приталенной шинельке, за столом в огромной комна-
те на улице Горького (то ли в отпуске, то ли в самоволке?) — 
так мне видится Смирнов в наш первый задушевный разго-
вор. В середине славных 60-х, собственно, и сошлись доро-
ги и судьбы всех самых важных в моей жизни друзей. Нам 

двадцать, все по плечу, а трудности — легко преодолимы. 
В начале 1970-х на какое-то время нас соединил НИИПГРАД, 
который на Большой Житомирской 9. Потом нас разброса-
ло — но ни в коем случае не по жизни. Архитектурные кон-
курсы, вечеринки, большие, пестрые по-киевски компании… 
А наши с Вовкой первые квартиры «под ключ» для состоя-
тельных знакомых — такого на рубеже 1980-х не делал никто! 
«Соломка» с кизиловым вареньем — вся еда до часу ночи, 
когда, пожав натертые ножовкой ладони, мы расходились 
по домам. Пустяки, ведь нам всего тридцать. Дружба душа 
в душу и общность взглядов свели нас после Олимпиады-80 
в Укрпроектреставрации, где в полуподвале на Ливера, 
у полуразрушенной церкви Николы Притиска, мы проводим 
замечательные годы. На снятых с петель дверях, приспосо-
бленных под чертежные доски, сочиняем Троицкий собор 
в Сумах и Лондонскую гостиницу в Одессе — тем самым остав-
ляя знаменательные и глубокие зарубки, о которые сами же 
спотыкаемся. Вот совсем недавно обсуждаем с Володей, как 
бы этот период запечатлеть для истории, да недосуг. Что же 
было дальше? Гостиный двор. От блуждания по его прежним 
заброшенным закоулкам, через субботники — до переселе-
ния в то самое здание, ставшее ныне притчей во языцех. Там 
мы переживаем Чернобыль, там рождаются проекты рекон-
струкции исторических центров городов — концепции, за 
которые до сих пор не стыдно. Показалась цифра «40», я ушел 
в свободное плаванье, а Володя становится Владимиром 
Павловичем, Заслуженным архитектором Украины — фигу-
рой, с которой всерьез считаются в нашем профессиональ-
ном мире. С его эрудицией, умением формулировать мысль, 
неподражаемыми интонациями и речевыми оборотами, 
уважительным отношением к молодым людям (в том числе 
к своим детям, что для меня недостижимый пример) Володя 
Смирнов — прирожденный педагог. Спросите любого на 
архитектурном факультете КНУБА, где в пятьдесят нас опять 
свела судьба. 
Пока — всё.

«Нет человека, который был бы как Остров, сам по себе, 
каждый человек есть часть Материка, часть Суши; и если 
Волной снесет в море береговой Утес, меньше станет 
Европа, и так же, если смоет край Мыса или разрушит Замок 
твой или Друга твоего; смерть каждого Человека умаляет 
и меня, ибо я един со всем Человечеством, а потому не спра-
шивай никогда, по ком звонит Колокол: он звонит по Тебе». 
(из проповеди поэта и священника ХVII века Джона Донна. 
Эпиграф к роману Э. Хемингуэя).

Пётр МАРКМАН, 21.11.2013, Киев

НА СМЕРТЬ ДОЛЬНИКА

Как явился в мир Александр, дух дунул и имя дал ему Дэ.

Ей-ей, Александр!

Летит к небу Дольник, как космонавт к далёкой звезде.

И корабль его как дельта, буква Дэ.

Вот чернильница слёз твоих Трр.

И имя твоё Дэ.

Твой отец Теодор, и зовут тебя Александр,

Предок твой Казимир,

И дом твой Дэ.

Вот, предстал перед Господом Дольник, вопрошая, кто я?

И сказал Он: Дото Дэ,

Вот чернильница слёз твоих Трр;

Предок твой Казимир, и стезя твоя Днепр.

Едет колесо по небу, и всё возвращается на круги своя.

Циркуль в глазу твоём Дэ, и судьба твоя Трр.

Солнце, Луна и звёзды смотрят на дела рук твоих.

И видят — Амфитеатр.

Слышно, как растёт трава.

Дымы Башнями идут в небо.

Птицы застыли в вышине.

Это ты летишь к далёкой звезде на дельтаплане своём Дэ.

У Казимира был супрематический гроб.

Твой гроб — Днепропетровск.

Вот чернильница слёз твоих Трр.

Предок твой Казимир,

И дом твой Дэ.

Борис ЕРОФАЛОВ, 14.07.2013, Днепр

архитектор александр дольник 
17 июня 1954 — 12 июля 2013
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музей риверсайд в глазго

МУЗЕЙ ТРАНСПОРТА

RIVERSIDE MUSEUM

Глазго, Шотландия 

заказчик: 

Glasgow City Council 

проектировщик: 

Zaha Hadid Architects 

гап: Johannes Hoffmann

директор проекта:

Jim Heverin 

архитекторы: 

Achim Gergen, 

Agnes Koltay, 

Alasdair Graham, 

Andreas Helgesson, 

Andy Summers, 

Aris Giorgiadis, 

Brandon Buck, 

Christina Beaumont, 

Chun Chiu, 

Claudia Wulf, 

Daniel Baerlaecken, 

Des Fagan, 

Electra Mikelides etc. 

площадь участка: 22 400 кв. м 

площадь застройки: 11 000 кв. м

экспозиция: 7 000 кв. м 

пешеходная зона: 7 800 кв. м 

проект: 2004 

реализация: 2005–2011

глазго
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Один из крупнейших городов Шотландии — Глазго, извест-
ный во всем мире как центр кораблестроения, сегодня пре-
тендует на роль культурного и туристического центра 
Великобритании. В начале 2011 года на берегу реки Клайд, 
в устье которой расположен город, появился The Riverside 
Museum, посвященный истории транспорта. Новый музей, 
словно яркий маяк, указывает путь к современной архитекту-
ре и инженерии. Основная задача музея — привлечение вни-
мания к транспортному, инженерному и судостроительному 

глазго
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наследию, прославившему шотландский портовый город. Его 
экспозиция знакомит с коллекцией (более трех тысяч экспо-
натов) произведенных в городе железнодорожных локомоти-
вов, кораблей, автомобилей, трамваев, велосипедов и даже 
детских колясок, которые не статично замерли в выставоч-
ных залах, а куда-то едут, плывут и крутят педали. Самый 
большой экспонат — один из пяти сохранившихся парусни-
ков, построенных в доках реки Клайд, стоит на якоре у южно-

Входной уровень

Южный фасад

Уровень + 1

Северный (городской) фасад

Разрезы
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го фасада здания. На счету британского бюро Zaha Hadid 
Architects множество реализованных в разных странах мира 
проектов, однако, The Riverside Museum в Глазго — самый мас-
штабный объект в Великобритании. До этого момента бюро 
Хадид построило на территории Туманного Альбиона скром-
ные по площади, но не скромные бюджету Maggie’s cancer care 
centre в Керколди, общеобразовательную школу в Лондоне 
и Aquatics Centre для Олимпийских Игр 2012 года. Соорудить 
современный объект, который сможет привлечь в город тури-
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стов, городские власти Глазго запланировали еще в 2002 году. 
В 2004 архитектурное бюро Zaha Hadid Architects уже вовсю 
работало над концепцией здания, но из-за кризиса строитель-
ство было заморожено на неопределенный срок. И вот, нако-
нец, спустя семь лет, музей открылся для посетителей, чис-
ло которых за первый месяц перевалило за 500 тысяч чело-
век. На строительство нового здания городские власти Глазго 
не пожалели 74 миллиона фунтов стерлингов. В работе над 
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проектом музея было задействовано более четырех тысяч 
человек. Самым сложным этапом строительства стало воз-
ведение массивной стальной крыши, весом две с половиной 
тысячи тонн, и формирование внутреннего пространства без 
несущих колонн. Конструкция здания состоит из пяти полых 
«труб», расположенных параллельно друг другу. Лишенное 
опор основное экспозиционное пространство занимает три 
центральные «трубы», а в двух боковых находятся помеще-
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ния для специальных экспозиций. Еще до своего официально-
го открытия, в 2010 году, музей получил престижную премию 
Structural Steel Design Awards, вручаемую с 1969 года за инно-
вации в использовании стальных конструкций. Заха Хадид 
говорит, что использование оцинкованной стали, для покры-
тия фасадов и крыши было продиктовано месторасположени-
ем музея. Стальная оболочка служит еще одним напоминани-
ем об индустриальном прошлом этой части города.
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нло, клистир, или кирха на дунае
ЦЕРКОВЬ МАРТИНА ЛЮТЕРА

Хайнбург-на-Дунае, Австрия

проектировщик: 

Coop Himmelb(l)au

архитекторы: D. Prix, 

W. Dreibholz & Partner 

гап: Мартин Мостбок

при участии: 

Стевен Баитес, 

Даниель Болоян,

Виктория Коалоа,

Джордж Хьюго,

Уолкер Килиан,

Мартин Нойман,

Мартин Елинек

общая площадь: 289 кв. м

высота колокольни: 20 м

реализация: 2010–2011

Лютеране в отличие от других конфессий очень любят совре-
менную архитектуру: начиная с XVII века, их кирхи выполня-
лись в авангардной для своего времени стилистике. Именно 
поэтому открытие церкви Мартина Лютера в небольшом 
австрийском городке Хайнбург-на-Дунае хоть и стало гром-
ким событием для всего архитектурного мира, но для самих 
прихожан в сотрудничестве евангелической общины города 
с известной во всем мире командой Coop Himmel(b)lau не было 
ничего удивительного. Австрийским архитекторам понадо-
бился всего один год для строительства нового храма на месте 
старой приходской церкви, разрушенной в XVII веке. Авторы 
проекта говорят, что форма строения напоминает огромный 
стол, а 23-тонная кровля — столешницу, лежащую на четы-
рех массивных стальных опорах. Более того, благодаря циф-
ровым технологиям, потолок новой постройки полностью 
повторяет изгиб крыши, стоящего рядом романского склепа. 

Формальное развитие темы средневековых крепостных крыш

Обширное остекление фасадов церкви Мартина Лютера и три 
световых окна в перекрытиях, символизирующих Святую 
Троицу, впустили в интерьер максимальное количество есте-
ственного света. Внутри церкви поместились святилище и зал 
для собраний общины, которые с помощью раздвижных две-
рей превращаются в одно большое пространство. К основно-
му зданию пристроен корпус с сакристией, кабинетом свя-
щенника и подсобными помещениями. Завершает ансамбль 
стройная 20-метровая колокольня, выполненная из 8-мимил-
лиметрового листа металла, которая, как и кровля основного 
здания была изготовлена по специальной технологии на судо-
строительной верфи.

хайнбург-на-дунае
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вена: дом из гамаков

ОБЩЕСТВЕННОЕ ПРОСТРАНСТВО 

FLEDERHAUS

Вена, Ринг-штрассе Австрия

проектировщик: Heri & Salli

фото: Mischa Erben

проект: 2010

реализация: 2011

На территории крупного музейного комплекса Museums 
Quartier, занимающего территорию в 60 000 кв. м в центре 
Вены разместилось три крупных музея: Museum of Modern 
Art (MUMOK), Leopold Museum и венский Kunsthalle. Это 
место любят как местные жители, так и многочисленные тури-
сты. И хотя привлекать дополнительное внимание к извест-
ному кварталу нет необходимости, здесь регулярно прохо-
дят различные культурные мероприятия, такие как: лите-
ратурный фестиваль O-Tone, различные концерты в рамках 
Jazz Fest Wien и другие культурные мероприятия. Не так дав-
но Museums Quartier стал площадкой для смелого архитек-
турного проекта под названием Flederhaus, что в переводе 
с немецкого означает ”Дом летучих мышей”. Летучих мышей 
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здесь, конечно нет, но есть деревянное строение, все пять эта-
жей которого снабжены удобными гамаками. Таким образом, 
центральный внутренний двор квартала на полгода превра-
тился в место отдыха под открытым небом столицы Австрии. 
Flederhaus — был разработан архитектурным дуэтом из Вены 
Heri&Salli, который называет свой временный объект верти-
кальной общественной площадкой”, где каждый желающий 
может ежедневно с 10:00 до 19:00 занять свободный гамак, 
чтобы почитать книгу, послушать музыку, поразмышлять или 
даже поспать.
”Большинство крупных европейских городов можно охарак-
теризовать всего двумя словами: история и движение. Гамаки, 
которые, по сути, являются главным в интерьере Flederhaus, 
несут в себе элемент физического спокойствия. Таким обра-
зом, наш проект стал одной из немногих площадок на откры-
том воздухе в центре Вены, позволяющих людям встретить-
ся в непринужденной обстановке. Открытое пространство 
MuseumsQuartier само по себе очень располагает к рассла-
блению, а мы всего лишь поддержали это настроение. В осно-
ве архитектурной концепции лежит экологичность. Дерево, 
на наш взгляд, самый безвредный строительный материал 
на планете Земля. Древесина имеет возможность играть важ-
ную роль в сокращении СО2, в отличие от таких строитель-
ных материалов, как: кирпич, цемент, сталь или алюминий. 
Результат порадовал всех, кто был задействован в жизни про-
екта: и нас, и посетителей. Проект временный, но не исклю-
чено, что Flederhaus в будущем трансформируется во что-то 
большее, мы сейчас активно над этим работаем”, — рассказы-
вают авторы проекта.
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В конце сентября 2013 года дан старт новому конкурсу — архи-
тектурной премии «АрхиХИТ», который будет проходить 
под эгидой Национального союза архитекторов Украины. 
Его основателями выступили компании «Киевский между-
народный контрактовый ярмарок», «Ондулин Строительные 
Материалы», «ВЕЛЮКС Украина», «Тиккурила» и архитектур-
ный журнал А+С.
ЗАДАЧА КОНКУРСА — выбор лучших проектов, выявление
новых тенденций в архитектуре и поощрение архитекторов,
внесших значительный вклад в развитие современ-
ной архитектуры. 
УЧАСТНИКИ — архитекторы, дизайнеры и архитектурно-ди-
зайнерские бюро, имеющие опыт работ по проектированию
не менее двух лет.

Победители в трех главных номинациях получат гранты на 
поездки и профессиональное обучение в специализирован-
ных вузах Франции, Италии, Германии и Финляндии. Кроме 
того, проекты финалистов будут выкуплены организаторами 
конкурса для дальнейшего маркетингового продвижения, что 
позволит сократить расстояние между заказчиком и архитек-
тором. Торжественное объявление и чествование победите-
лей состоится на Финале конкурса на выставке InterBuildExpo 
в «КиевЭкспоПлаза», ул. Салютная 2Б, 26–29 марта 2014 года.

ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ ПО ПРОЕКТАМ КОНКУРСА
«АРХИТЕКТУРНАЯ ПРЕМИЯ АРХИХИТ»
Цель конкурса — выбор лучших проектов-концепций по наи-
более актуальным архитектурным темам и популяризация 
достижений архитекторов, внесших значительный вклад 
вразвитие современной архитектуры. 
Основные требования к проекту:
1. Проект-концепция должен давать необходимое представ-
ление о планировочном и объемном решении объекта, кон-
структивных и технических решения, эксплуатационных 
характеристиках.
2. Объект должен соответствовать строительным нормам 
Украины.
3. В проекте необходимо предусмотреть применение совре-
менных экологичных и энергоэффективных материалов
4. Кровля скатная, с использованием мансардного помещения 
в качестве жилой зоны. Кровельный материал — Ондувилла, 
использование мансардных окон VELUX

5. Наружная отделка стен: декоративная штукатурка с исполь-
зованием фасадной краски Тиккурила
6. Конструктивная схема — каркасная или с несущими стенами.

Наконкурс принимаются проекты двух типов зданий:

ЖИЛОЙ КОТТЕДЖ С МАНСАРДОЙ
Общая площадь 90–300 м2 для семьи от 2-х до 6-ти человек.
Место строительства: 1-я температурная зона. Рельеф мест-
ности: спокойный, грунты непучинистые, непросадочные, 
уровеньгрунтовых вод ниже уровня промерзания грунта.

МИНИ ОТЕЛЬ С МАНСАРДОЙ
Общая площадь : 300–1000 м2. Место строительства: 1-я тем-
пературная зона , рельеф местности холмистый. 

СОСТАВ ПРОЕКТА:
План фундаментов (конструкция, глубина заложения, оси дома).
Поэтажные планы габаритные размеры д ома, п лощади поме-
щений, расположение и величина дверных и оконных проемов, 
элементы конструкции дома, расположение дымоходов, расста-
новка мебели, расположение основных санитарных приборов.
План конструкции крыши — размеры и расположение всех 
онструкционных элементов крыши.
План кровли — описание и размеры плоскостей кровли, углы 
наклона плоскостей, отвод воды, размер выносов, расположе-
ние мансардных окон и дымоходов.
Разрезы — с указанием отметок, слоев стен, лестниц.
Фасады, конструктивные узлы, визуализация
Пояснительная записка
Макет в масштабе 1:10 (изготавливается для финалистов).
Спецификация основных строительных материалов
Спецификация конструкции крыши включая мансардные
окна VELUX и кровельного покрытия (Ондувилла), конструк-
ции фасада, включая фасадную краску (Тиккурила), а также-
заполнение оконных и дверных проёмов, и перекрытия.
Дополнительно. Контур дома в масштабе 1:500 для вклеива-
ния, на кадастровый план участка.
Торговые марки и продукция, непосредственно принимаю-
щие участие в данном проекте.

Зарегистрироваться к участию и получить дополнительную-
информацию можно на сайте конкурса www.archihit.com

конкурс архихит ’2014
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Компанія Ондулін створила нову покрівельну систему 
Ондувілла на основі бітумних матеріалів. Вона естетична 
і недорога, якщо порівнювати з традиційною черепицею. 
Бітумна черепиця Ондувілла спеціально була розроблена 
провідними дизайнерами компанії так, щоб надати їй зов-
нішнього вигляду натуральної черепиці. Ви можете вдоско-
налити свій дім із покрівельною системою, яка адаптується 
під будь-які розміри та форми даху. Ондувілла пофарбова-
на в два шари, що створює своєрідний 3D ефект натураль-
ної черепиці. Ондувілла прекрасно вписується в навколиш-
нє середовище і має добрий вигляд на будь-яких будинках — 
дерев’яних, кам’яних або цегляних.

ПЕРЕВАГИ ЧЕРЕПИЦІ ОНДУВІЛЛА
• Легко монтується: достатньо прочитати просту і зрозумілу 
інструкцію, щоб змонтувати нову покрівлю.
• Легко адаптується: Ондувілла підходить для реконструкції 
старих покрівель.
• Легко перевозиться: невелика вага Ондувілла дозволяє 
перевозити набагато більший об’єм, ніж металевого покриття.
• Ондувілла — бітумна черепиця: Не іржавіє, не конденсує, 
не шумить при дощі і не нагрівається під сонцем.
• Рішення майбутнього, Ондувілла пропонує вам ідеальну 
альтернативу натуральній або азбестно-цементній черепи-
ці, так само, як і металевій або бітумній. Вона водонепроник-
на, надійна та екологічно безпечна.
• Ондувілла — це досконала система, яка однаково підхо-
дить як для даху нового будинку, так і для відремонтованого, 
для будь-якої обрешітки. Елементи Ондувілла легкі та гнучкі, 
тож їх можна буде укласти на будь-яку форму покрівлі.

КОМФОРТ БЕЗ КОМПРОМІСІВ
Завдяки прекрасному термальному комфорту та добрій 
шумоізоляції життя продовжується навіть під час сильної
зливи чи африканської спеки. До речі, Ондувілла рекомендо-
вана до використання у сейсмічно небезпечних зонах як най-
безпечніший покрівельний матеріал.

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ДОВКІЛЛЯ
Ондулін переробляє близько 20 0 0 0 0 тон целюлозних 
матеріалів кожен рік. У процесі виробництва Ондувілли 
використовуються тільки натуральні фарбувальні пігмен-
ти. Ондувілла не містить азбесту. Завдяки невеликій вазі 
Ондувілли витрачається менше пального при її транспорту-
ванні. Ондувілла відповідає міжнародним вимогам екологіч-
ної безпеки LEED.

РОЗУМНА ЦІНА
Насолоджуйтесь унікальн ою ін н оваційн ою покрівель-
ною системою Ондувілла за розумною ціною. Захистіть 
вашу родину та сімейний бюджет скоротивши час монтажу 
покрівлі.

ГАРАНТІЯ НА ВОДОНЕПРОНИКНІСТЬ
З ап ат е н т о в а н а е кс к л юз и в н а т е х н о л о г і я к р іп л е н н я 
SealSmart™ та еластичність самої Ондувілли дозволяє так 
щільно закріпити цвях, щоб створити суцільний зовнішній 
бар`єр. Посилює водонепроникний ефект спеціальна тех-
нологія подвійного випуклого краю перекриттів. Технологія 
сертифікована і перевірена лабораторно та в польових 
випробуваннях. Матеріал стійкий до всіх типів корозії, якими 
може пошкоджуватись металева покрівля. На підтверджен-
ня нашої впевненості у надійності матеріалу ми гарантуємо 
15-річну корозійну безпеку.

ДОСКОНАЛА СИСТЕМА АКСЕСУАРІВ
Усе, що вам потрібно, ви знайдете в єдиному ідеальному 
рішенні! Всі аксесуари — гребені, яндови, шпилясті елемен-
ти — мають витончений дизайн, який ідеально пасує до самої 
черепиці. Система Ондувілла включає в себе великий вибір 
усіх необхідних аксесуарів для найсучаснішої покрівлі.

ТЕХНІЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ
Невеликий розмір елементів, 104х40 см, робить їх зручними 
для упаковки, транспортування та швидкого монтажу.

черепиця ондувілла: респект і доступність
Ольга АФОНІНА, заступник директора ТОВ "Ондулін Будівельні Матеріали"

ТОВ "Ондулін Будівельні Матеріали", 04071 Київ, вул. Ярославська 5/2 В, (+38044) 490 6010, 490 6012, www.onduline.com.ua
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Мансардні вікна дають на 40% більше світла, ніж вертикальні. 
До цього ж, їх можна встановити у будь-якому місці покрівлі та 
освітити найглибші частини приміщення чи навіть коридори.
Головний принцип — 10:1, тобто на кожні 10м² приміщення, 
мінімум 1 м² засклення. Для дитячої та вітальні краще перед-
бачити більше освітлення. 
Комфортною висотою встановлення вважається 90–110 см від 
рівня підлоги. Це дозволяє уникнути ефекту «підвалу», коли 
вікна встановленні високо і немає можливості сидячі і стоячи 
виглянути в вікно. Встановлення на комфортній висоті дозво-
ляє користуватися шторкою, вентиляційним клапаном та мити 
вікно без використання будь-яких додаткових пристроїв. Для 
вікон, які виконують функцію верхнього світла або, коли вста-
новити вікна на комфортній висоті не можливо, варто викори-
стовувати вікна з дистанційним керуванням.
Простим інструментом для проектування та аналізу світ-
ла у мансарді є візуалізатор денного світла VELUX Daylight 
Visualizer Його максимальна ціль — правильно та максималь-
но з користю розмістити джерела денного світла. Програма 
має інтуїтивно зрозумілий інтерфейс, який дозволяє швидко 
генерувати 3D-зображення і анімацію приміщень з вікнами, 
дверима і меблями. Безліч різних функцій допоможуть про-
рахувати освітлення залежно від параметрів навколишнього 
середовища і місцевості будівництва проекту. 

Завантажити програму можна на http://viz.velux.com/ 

Природнє світло там, Ви цього ніколи не уявляли
У кожному будинку є темні безвіконні місця. Ванні кімнати, 
коридори, офіси можуть виглядати непривітно, якщо туди 
ніколи не проникає денне світло. Сьогодні Ви можете змінити 
Ваш дім, використовуючи унікальний світловий тунель VELUX. 
Світловий тунель проходить від даху до стелі, заповнюючи 
найтемніші та ізольовані кутки Вашого будинку денним світ-
лом. Ідеальне рішення для випадків, коли горище неможли-
во переробити на жиле приміщення. Світловий тунель VELUX 

нейтральний у теплопередачі — він не випускає тепло взимку 
та не впускає влітку. 

Темне приміщення можна освітити за допомогою світлового тоннелю

1. Ролета для мансардного вікна VELUX оптимально захищає 
приміщення від проникнення спеки, забезпечує повне затем-
нення, сприяє додатковій тепло- та звукоізоляції.
2. Комір — це система жолобів для водонепроникного з’єднан-
ня вікна з будь-яким покрівельним матеріалом. Конструкція 
коміра виключає проникнення вологи до дерев’яних конструк-
цій вікна та всередину приміщення. Коміри та накладки для 
вікон в стандартному виконанні зроблені з алюмінієвого листа 
та пофарбовані у темно-сірий колір (RAL 7043). Для мідних 
покрівель варто використовувати мідні коміри та вікна з мід-
ними накладками.
3. Гідроізоляція є частиною комплекту BDX 2000 та захищає 
утеплювач від потрапляння вологи з підпокрівельного простору. 
4. Мансардне вікно.
5. Теплоізоляційний контур BDX захищає вікно від промерзан-
ня та конденсату. Збільшує термін гарантій на мансардне вік-
но від 5 до 10 років. 
6. Штора для мансардного вікна. 
7. Пароізоляція віконного пройому, відповідає розміру вікна, 
а посиленні кути захищають від випадкової перфорації.
8. Відкос — готове рішення для мансардних вікон VELUX. 
Відкос має розкриту форму. Верхня частина — горизонталь-
на. Нижня — вертикальна. 

вікна velux для світлої мансарди 
Анна МАРЧЕНКО, "ВЕЛЮКС Україна"

ВЕЛЮКС Україна

02140 Київ, вул. Ревуцького, 44-А

тел. (+38044) 291 6070, www.velux.ua
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ДЖОКЕР

Акрилатная краска с хорошей стойкостью к очистке 

не содержит органических растворителей. Обладает 

шелковистым эффектом. Краске присвоен "Экознак" 

ЕС. Разработана при сотрудничестве с Ассоциацией 

по аллергическим и астматическим заболеваниям 

Финляндии. Предназначена для окраски поверхно-

стей внутри помещений: оштукатуренных, бетон-

ных, шпатлеванных, кирпичных, картонных и дере-

вянных поверхностей, гипсовых, древесноволокни-

стых и древесностружечных плит. Применяется для 

окраски стен и потолков в гостиных, спальнях, дет-

ских комнатах, передних, кухнях и прочих сухих 

помещениях. Наносится на новые и окрашенные 

поверхности.  

Не используется для дверей и мебели.

ГАРМОНИЯ ДЛЯ ИНТЕРЬЕРА 

Акрилатная краска с хорошей стойкостью к очистке 

не содержит органических растворителей. 

Обладает шелковистым эффектом. 

Предназначена для окраски новых и ранее окра-

шенных поверхностей: оштукатуренных, бетон-

ных, зашпатлеванных, кирпичных, картонных, 

деревянных и гипсокартонных, а также древесно-

стружечных и древесноволокнистых плит внутри 

помещений. 

Не подходит для окраски дверей и мебели. 

Применяется для окраски стен и потолков 

в гостиных, детских комнатах, спальнях и других 

сухих помещениях. 

РЕМОНТТИ-ЯССЯ

Акрилатная краска на чистом акрилатном связу-

ющем, не содержащая органических растворите-

лей. Краске присвоен "Экознак" ЕС и разработана 

в результате сотрудничества с Ассоциацией специ-

алистов по аллергическим и астматическим заболе-

ваниям Финляндии.

Предназначена для окраски внутренних бетонных, 

оштукатуренных, кирпичных, зашпатлеванных, гип-

сокартонных, древесностружечных и древесново-

локнистых поверхностей. Подходит для окраски 

радиаторов отопления. Наносится на новые и окра-

шенные поверхности. Применяется для окраски 

стен и потолков, в особенности, требующих частого 

мытья: кухонь, передних, лестничных клеток.  

Не рекомендуется для окраски мебели.

OOO ТИККУРИЛА

04073 Киев

Московский просп. 9, корп. 6

3 этаж

тел. (+38044) 391 5960 

www.tikkurila.ua

tikkurila: сила цвета
Инна ОСАДЧАЯ, "Тиккурила"

Tikkurila — вдохновение цветом. Это интернациональный бренд, представленный в более 40 странах, имеющий сильные 
позиции на рынках Скандинавии, России, Украины и Восточной Европы. Tikkurila предлагает готовые решения для воплощения 
различных идей любого потребителя, как профессионала, который использует продукцию для окраски промышленных объектов 
и архитектурных зданий, так и потребителя, использующего продукцию для собственных нужд. Бренд создан в 1862 году.
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Наилучший результат архитектору и проектировщику обе-
спечивает уверенность в том, что все его идеи будут должным 
образом реализованы. Для этого необходимы качественные 
строительные материалы, современные технологии и эффек-
тивные технические решения. Обеспечение надежного тыла 
для тех, кто проектирует здания на всех этапах реализации 
проектов ложится на поставщика и производителя материа-
лов для строительной отрасли.
На украинском рынке есть много поставщиков. Как выбрать? 
В первую очередь нужно обратить внимание на богатый опыт 
на украинском рынке, репутацию среди заказчиков и уровень 
технического консалтинга.
За время независимой Украины уже 20 лет профессионально 
выполняет взятые на себя обязательства в помощи проекти-
ровщикам и архитекторам компания MIZOL с большим «порт-
фелем» продуктов, среди которых — изоляционные и геосинте-
тические материалы, системы линейного водоотвода, фасад-
ные системы, подкровельные пленки и мембраны и многое 
другое. Спектр деятельности MIZOL охватывает такие сферы 
строительной отрасли, как возведение фундаментов, устрой-
ство плоских и скатных крыш, изоляция фасадов и благоустрой-
ство территории. Важная составляющая успеха компании — 
качественные материалы от мировых производителей DuPont, 
Saint-Gobain, Rockwool, Tenax, Hauraton, Texsa Systems и др.
Кроме того, что MIZOL поставляет строительные материа-
лы, компания еще реализует пожелания заказчиков, адапти-
руя решения согласно их требований. За годы своей рабо-
ты MIZOL стала «первопроходцем» в разработке таких кон-

структивных решений, как инверсионная кровля, дренаж 
фундамента, подкровельная гидроизоляция и многое другое. 
Этому способствует высокий технический уровень специали-
стов компании и работа собственного научно-исследователь-
ского центра. Все это позволяет MIZOL выступать в качестве 
надежного помощника и консультанта для партнеров. 
За плечами сотрудников MIZOL — богатый опыт выполнения 
различных работ — участие в реконструкции и строительстве 
более чем 750 тысяч объектов в Украине. Материалы, постав-
ляемые компанией, нашли свое применение в частных домах 
и жилых комплексах, офисных помещениях и бизнес-центрах, 
административных сооружениях и заводах, торгово-раз-
влекательных комплексах и стадионах. Например, продук-
ты от MIZOL были использованы при обустройстве «Майдан 
Незалежності», возведении НСК «Олимпийский», торгового 
центра «Metro» и многофункционального комплекса «Комод» 
в Киеве; строительстве стадиона «Донбасс-Арена» в Донецке, 
учебно-тренировочной базы «Металлист» и ликеро-водочно-
го завода «Прайм» в Харьковской области и т. д. Также ком-
пания участвовала в реконструкции знаменитого Театра опе-
ры и балета в Одессе; дома Булгакова на Андреевском спу-
ске; Одесского морского вокзала. Специалисты MIZOL помог-
ли сохранить в надлежащем состоянии памятник на Поле 
Полтавской битвы и Потемкинскую лестницу.
Честная работа, активная позиция, применение качествен-
ных строительных материалов и инновационных технических 
решений — вот то, что позволяет должным образом развивать 
архитектуру Украины в XXI веке.

строим будущее вместе

Технические консультации: (+38 050) 566 7878

consulting@mizol.com

www.mizol.ua

Эксплуатируемое инверсионное покрытие, НСК "Олимпийский"

Облицовка ТРЦ "Комод"

Кровля из профилированных листов / наборный сэндвич, "Ледовая арена"

Устройство плоской крыши гипермаркета "Ашан"



Наша компания на рынке декоративно-отделочных материа
лов премиум класса с 1992 года. Более 15-ти лет эксклюзивно 
представляем в Украине 3 лучших мировых бренда:
• MOTTURA (Италия) — карнизные системы, системы солнце
защиты и светозатемнения. Декоративные и специальные 
ткани.
• GIORGIO GRAESAN & FRIENDS (Италия). Дизайнерские 
краски и штукатурки для интерьера.
• NOVACOLOR (Италия). Современные технологии в отделке 
интерьеров и экстерьеров.
В нашем интерьер-бутике VOGUE INTERIORS” мы смо
жем продемонстрировать Вам все наши возможности 
и предоставить профессиональную консультацию. 
«ТБИ» всегда предлагает лучшее! 

фирма ”tби”: философия качества и креатива www.novacolor.ua• декоративный бетон

• натуральная ржавчина

• эффект металла

• эффект травертина

• эффект мрамора 

в том числе и для фасадов

www.novacolor.ua

www.mottura.ua

www.giorgiograesan.ua

Giorgio Graesan : "…мы предлагаем эмоции."

Фирма ТБИ

Украина, 01054 Киев

ул. Гоголевская 23, офис ТБИ

тел.: (+38044) 482 3646; 482 3647, 486 7508

тел."24/7": (+38050) 481 0101

www.tbi.ua

artem@tbi.ua

Интерьер-бутик VOGUE INTERIORS

ул. Гоголевская 15

тел.: (+38044) 482 0101; 482 0491

тел."24/7": (+38050) 481 0101

www.vogueinteriors.ua

info@vogueinteriors.ua

Александр КОЛЕСНИЧЕНКО, директор

168 а+с 3-4 ’2013


