
Вчора 1

Що знатимуть нащадки про нашу культурну спадщину? Те, що ми 
про неї напишемо. Адже, виходячи з базового постмодерністського 
твердження, реальність носить наративний характер. І в цьому реля-
тивістському сенсі, в якому давно переглянуті наукові картезіанські 
уявлення, а світ вже неможливо описати «об’єктивно» без постаті 
людини-спостерігача, — культурне надбання видається нам аж ніяк 
не «базою даних» певних пам’яток або історичних довідок. Бо спад-
щина — не тільки про історію, але й про майбутнє. Не лише про самі 
пам’ятки, але про їхній актуальний культурний потенціал, про роль, 
котру вони грали і відіграють зараз для України. Інакше кажучи, 
культурна спадщина — це сучасні наративи. Про нашу ідентичність, 
про наш шлях, про нашу мету. Це відповідь на питання: хто ми є? звід-
ки прийшли? куди йдемо? 

В Києві на ці питання оригінально відповіли 1942 року створенням 
Музею-Архіву Переходової Доби, що діяв при Міській управі. Своє-
рідність відповіді обумовлювалась історичним моментом — Київ був 
під німцями, тож культурна спадщина осмислювалась на межі двох 
тоталітарних режимів: більшовицького, що активно засуджувався, 
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Навколо цієї задачі осмислювалася специфіка Музею-Архіву: яка робо-
та превалюватиме, музейна чи архівна? Які межі «Переходової Доби»? 
Адже крім сучасних, збирали матеріали з київської минувшини, і саме 
вони складали головний інтерес для більшості залучених до цієї справи. 
«Тематика занадто широка й складна, — констатував проф. О. Грузин-
ський. — Слід внести коректив: перша, друга, третя черга. Що превалю-
ватиме — збирання чи експозиція? Навіть невеличка експозиція при-
тягне новий матеріал». На пріоритеті збирання наголошував директор 
Інституту археології П. Курінний: «Експозиційна частина потрібна, 
але може відібрати багато сил і перешкоджатиме збиранню матеріалу. 
У Лаврі є багато пошматованих цінностей після вибухів. Чи будуть зібра-
ні вони? В покинутих квартирах — найцінніші матеріали: листи, різні 
документи. Їх палять, а це надзвичайно цінний матеріал. Архіви установ 
ідуть на розпалку. Слід цьому Музею, поки нема установ, що збирають 
матеріали, взяти на себе збирання їх». Протилежну точку зору висловив 
В. Міяковський, надаючи перевагу саме музейній роботі: «Недоцільно 
було ставити в назві слово «Архів». Воно викликає у всіх неясність. Архів 
м. Києва теж повинен зрости, бо архів ім. Антоновича поставив крапку 
на 19 вересня 1941 року. Має виникнути якась нова установа. Зростання 
піде в бік Музею, а не Архіву. Тому варто було б виключити з назви його 
слово “Архів”». Курінний в свою чергу погоджується на запропоновану 
назву «Музей», але вважає, що, збираючи матеріали — архівні і музей-
ні, — не треба випускати з-під уваги архівного матеріалу до того часу, поки 
не з’явиться нова архівна установа. По суті те ж саме говорить і В. Лобуць-
кий: «Назва “Музей-Архів Переходової Доби” вірна. Історичні скарби, 
що є в Києві й потрібні як для експозиції, так і для переховування, гинуть. 
Мало хто ще знає, що треба Музею». Підсумок в обговоренні підбив проф. 
С. Драгоманов: «До Музею треба брати все, що трапляється. Ми не може-
мо сказати, чи якась річ буде потрібна згодом, чи ні»2. 

2. ДАКО. Ф. Р-2412. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 1–3.

та націонал-соціалістичного, що заступив його місце. Але по суті виклики 
були ті самі, що й сьогодні: війна, знищення, привласнення та використан-
ня культурної спадщини в інтересах країни-агресора. 

Досвід МАПД надзвичайно цікавий. Працювати доводилось в умо-
вах «Нового порядку», тобто жорсткого ідеологічного тиску з боку 
окупаційної влади. Музей-Архів розглядався як знаряддя культурної 
пропаганди, що зводило нанівець зусилля колективу кращих київських 
учених налагодити неупереджену наукову роботу. Попри це, вдалося 
зосередитись на задачах захисту культурної спадщини, вкрай важливих 
1942 року, а нині знов гостро актуальних в умовах повномасштабної 
російської агресії проти України. 

Серед таких першою задачею в гарячій фазі війни вбачається 
моніторинг, відстеження стану збереження пам’яток на окупованих 
територіях та в зоні бойових дій. Що саме робили в цьому напрямі 
співробітники та наукові консультанти МАПД? Власне, те, що і мали 
робити згідно з офіційними цілями і задачами Музею-Архіву. У плані 
значиться фіксація основних моментів поточного життя міста. «Варто 
було б зробити фотографічний знімок панорами зруйнованої частини 
Києва. Вона щодня міняється»1, — пропонував директор Головного 
історичного архіву В. Міяковський на установчому пленумі 6 травня 
1942 року. Перед очима постає тогочасний Київ: руїни Успенського 
собору, що замінований злетів у повітря уже при німцях, спалений 
Хрещатик, який німці гасили, качаючи воду з Дніпра, а він знов горить, 
і знов вибухає. А прямо з вікон Музею-Архіву видно пустку на місці 
Богородиці Пирогощої — як переконливий натурний експонат-слід 
«більшовицького експерименту». Та хіба мало було в Києві таких 
пусток! 

1. Державний архів Київської області (далі ДАКО). Ф. Р-2412 : Музей-Архів Переходової Доби. 
Оп. 1. Спр. 3 : Протоколи №№ 1–14 наукових пленумів Музею-Архіву Переходової Доби.   
6.05–30.09.1942 р. Арк. 2–3
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ми говоримо, що має бути підготовка, оцінка ризиків, розробка законо-
давства. Та насамперед — підготовка кадрів, менеджерів з управління 
культурною спадщиною під час збройного конфлікту. Тобто до співпраці 
мають бути залучені наявні дослідницькі сили на місцях, які працюють 
з нерухомими пам’ятками культури, музейними колекціями тощо4.

Якщо співвіднести обставини і ресурси, кияни 1942 року навіть кра-
ще впоралися з формуванням нових наративів, ніж сучасна українська 
культурна політика, яка, на жаль, не спромоглася створити до 2014 року 
міцну противагу пропаганді РФ, що й досі використовує нашу культурну 
спадщину для просування імперіалістичних ідей. Стосовно Музею-Архі-
ву Переходової Доби, за досить короткий термін знавцям Києва вдалося 
зібрати багатющий матеріал, що вперше на вітчизняних теренах набув 
значення загальноісторичного документу і був визнаний як свідоцтво 
масового нищення більшовиками пам’яток історії та культури у міжвоєн-
ний період. Але головне, «радянська ідентичність» змінювалася на укра-
їнську, в основі якої лежали нові, насправді старі та незабуті, наративи. 
Розглянемо, як усе це відбувалося. 

На позір може скластися враження про дивну короткозорість, навіть 
наївність киян, що опинилися в окупації, — принаймні так подають їхні 
сподівання на кращу долю радянські джерела. З документів, що «викри-
вають злочинні дії німецько-фашистських загарбників на окупованій 
території СРСР», дізнаємося, що на нараді у Гітлера 16 липня 1941 року 
А. Розенберг (17 липня його призначили рейхсміністром східних окупо-
ваних територій) сказав: «У кожній області (комісаріаті) має бути різне 
ставлення до населення. В Україні ми мали б виступити з обіцянками 
в галузі культури, ми повинні були б розбудити історичну самосвідомість 

4. За матеріалами презентації дослідження «Російська агресія проти України: культурна 
спадщина, неоімперіалізм і міжнародне право», підготовленого громадською організацією 
“Кримський інститут стратегічних досліджень”. 16.02.2023 р. https://uacrisis.org/uk/yak-ubezpechyty-
kulturnu-spadshhynu-v-umovah-vijny-dumky-ekspertiv

Варто зазначити блискучий науковий колектив МАПД, інтелекту-
альну еліту довоєнного Києва, яка і забезпечила «миттєве реагування» 
на зміни й порушення, що відбувалися з культурною спадщиною — 
не тільки за період воєнних дій, але й попередніх радянських десятиліть. 
«Слід вітати появу такої установи як Музей-Архів Переходової Доби 
не через п’ятдесят років, а сьогодні, по свіжих слідах, також збирати мате-
ріали»3, — звертався до колег В. Міяковський. Очолив МАПД історик, 
професор Олександр Оглоблін. Серед консультантів також значились: 
проф. С. Гіляров, проф. О. Грузинський, проф. С. Драгоманов, П. Курін-
ний, проф. І. Моргілевський, проф. Н. Полонська-Василенко, М. Холостен-
ко та інші відомі київські вчені. Всі вони з різних причин не евакуювались, 
але тут «незручні питання» зайві.

Коли 19 вересня 1941 року німецькі війська увійшли до Києва, у місті 
залишалося 450 тисяч мешканців, майже половина населення. Серед 
них — значна частина наукової і творчої інтелігенції, на кінець 1942 року 
три чверті довоєнного складу. Саме на досвідчених інтелектуалів робила 
ставку окупаційна влада. Передусім німці грали на негативному ставленні 
української інтелігенції до більшовиків, обґрунтовуючи свою експансію 
на Схід комуністичною загрозою — «хрестовий похід проти більшо-
визму». Йшлося, зокрема, і про варварську політику СРСР щодо істори-
ко-культурних, особливо сакральних, пам’яток. Позиція київських учених 
у цьому питанні була принципова й вистраждана, адже в 1930-ті на цій 
ниві склали голови кращі дослідники. Згадаймо М. Макаренка, який відмо-
вився ставити підпис за знесення Михайлівського Золотоверхого собору. 
Таким чином, в Києві 1942 року були готові фахівці на місцях — і для моні-
торингу культурної спадщини, і для заходів задля запобігання наступних 
втрат. Це важливо з огляду на те, що окупаційна влада не могла керувати 
цими процесами через вертикаль. Так само й сьогодні, коли ставиться 
питання, як впливати на культурну політику в умовах дев’ятого року війни, 

3. Там само. Арк.1.
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Мета діяльності Музею-Архіву, з документів Міського голови, — збира-
ти й опрацьовувати матеріали, що висвітлювали «Переходовий період» 
від більшовизму до введення «Нового порядку» в Європі, зокрема 
в Україні7. Детальніше завдання підлеглого закладу сформулював його 
директор: «Зібрати, систематизувати, експонувати, науково досліджува-
ти всі матеріали, що висвітлюють життя м. Києва напередодні і в період 
визволення, а найголовніше — процес створення нового національного 
життя м. Києва»8. 

Симптоматично, що МАПД врешті решт розділив долю Української 
академії наук. УАН відновили 20 жовтня 1941 року, за сприяння Укра-
їнської національної ради. Але з листопада по січень на території Рейх-
скомісаріату Україна діяла Група «Наука» Оперативного штабу Розен-
берга — обстежувались наукові установи на предмет користі для Рейху. 
І доктор фон Франке, який очолював Групу, зробив висновок, що українці 
вважають УАН інституцією державності майбутньої самостійної Украї-
ни, а отже Академія слугує більшою мірою політичним цілям, ніж науці. 
Навіть не розгорнувши діяльності, УАН припинила існування на початку 
1942 року. Наприкінці жовтня того ж року, коли «окупаційна адміні-
страція переконалась в низькій ефективності закладу з огляду на власні 
пропагандистські цілі»9, припинив існування МАПД.

Тут не зайве згадати історію з поверненням в радянську Україну 
1924 року М. Грушевського, що врешті решт згубило і його, і сім’ю. 
Цей крок комусь вважається наївним, політичною помилкою, неро-
зумінням сутності більшовизму. Нам же здається, прекрасно розумів 
академік Грушевський більшовиків, але сподівався їх переграти. І йому 

7. ДАКО.  Ф. Р-2412.  Оп. 2. Спр. 80 : Протоколи засідань Комісії українських громадських і 
культурних діячів при Відділі суспільної опіки Київської міської управи. 16.01–16.03.1942 р. Арк. 43.

8. ДАКО. Ф. Р-2412. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 1.
9. Музей-Архів Переходової Доби : пофондовий путівник / укл. О. М. Бєлая. К. [Б/в], 2002. 

С. 11.

українців, мали б відкрити університет у Києві. В Україні також слід роз-
вивати відомі прагнення до самостійності»5. Цілком можливо, що цита-
ту відредаговано чи сфабриковано у Москві «по факту» і «заднім чис-
лом». Хай там що, але кияни розуміли справжні наміри німців, не надто 
й замаскованих видимістю підтримки національних почуттів і культури 
українців: доки це відповідало завданням дебільшовизації та приваблення 
національної еліти на службу режиму задля усунення спільного проти-
німецького опору. Підтвердження цьому — порада львівського історика 
І. Крип’якевича першому бургомістру Києва, історику О. Оглобліну (той 
займався організацією Української академії наук): «Думаю, що в недовго-
му часі зажадають анкет про завдання кожного відділу; треба ці відповіді 
приноровити до німецького способу думання. Наприклад, в Історично-фі-
лологічному відділі як мету ставити, між іншим: а) боротьбу з марксизмом, 
і більшовизмом, і русифікацією, б) нав’язування зв’язків з новою Європою, 
дослідів українсько-німецьких взаємин і т. д.»6. Через півроку пораду було 
використано в роботі Музею-Архіву Переходової Доби, який колишній 
бургомістр і очолив. 

Музей-Архів офіційно розпочав діяльність згідно з постановою 
Київської міської управи від 26 березня 1942 року, схваленої Київським 
Штадткомісаріатом. 9 квітня Київський міській голова Л. Форостівський 
затвердив положення про МАПД, і через тиждень нова установа роз-
містилась в одинадцяти кімнатах на першому поверсі будинку кушнір-
ського цеху на Alexanderplatz, 8 (південна частина Контрактової площі). 

5. Из протокольной записи совещания Гитлера с руководителями фашистского рейха о целях 
войны против Советского Союза, 16 июля 1941 г. // Преступные цели — преступные средства : 
документы об оккупационной политике фашистской Германии на территории СССР (1941–1944 гг.) 
/ Сост. : Заставенко Г. Ф. (рук.) и др. М. : Экономика, 1985. 328 с. http://historic.ru/books/item/f00/
s00/z0000193/  С. 47.

6. Лист І. Крип’якевича до О. Оглоблина від 23.IX.1941 // Український історик.  К., 1990. Т. XXVII. 
Ч. 1–4 (104–107). С. 172.
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що М. Грушевський згодом назвав становленням «історичної української 
ідеології». Формувалися наукові засади комплексного вивчення окремих 
земель та України загалом. Але, зазнавши розквіту в 1920-ті роки, киє-
вознавчі студії занепали через оголошення краєзнавства полем діяльно-
сті «класового ворога», за умов підпорядкування і злиття усіх місцевих 
досліджень із завданнями «соціалістичного будівництва». Колишнє 
«місто церков і монастирів» було перетворено планом соціалістичної 
реконструкції на столицю Радянської України. Саме 1934 року, коли сто-
лицю УСРР перенесли з Харкова до Києва, відбулося масове нищення 
київських церков.

Отже, спроба реанімувати репресоване києвознавство — як комплек-
сне вивчення міста та принципово відмінне від більшовицького ставлення 
до культурної спадщини — була здійснена з огляду на майже перервану 
в 1930-ті роки традицію, яку свого часу розвивали численні інституції. 
Оглоблін посилався на такі: Київська духовна академія, Університет 
та Київська археографічна комісія, Історичне товариство Нестора-Літо-
писця, Київський центральний архів, Церковно-археологічне товариство 
при КДА, Київський відділ Російського військово-історичного товари-
ства, осередок «Київської старовини», Українське наукове товариство 
і, врешті, УАН (передусім, Всеукраїнський археологічний комітет і Комісія 
історії Києва й Правобережжя). «Ми починаємо нашу працю не на дико-
му полі, — наголошував директор МАПД. — Адже ж багато наукових 
праць присвячено Києву. Бібліографія києвознавства складає цілі томи 
(приміром, двотомна бібліографія по Києву, яка, на жаль, мирно почиває 
в архіві Бібліотеки УАН). Вивченням Києва, переважно його минувшини, 
займалися цілі покоління українських та чужоземних вчених, здебільшого 
істориків та мистецтвознавців, починаючи чи не з автора “Повісті времен-
них літ”. Ця робота помітно пожвавлюється з кінцем XVIII — початком 
XIX століття. Новгородцев, Самуїл Миславський, М. Берлінський, Євгеній 
Болховитінов, М. Максимович, І. Фундуклей, М. Закревський, В. Анто-
нович, П. Лебединцев, В. Іконников, М. Петров, С. Голубєв, Ф. Титов, 

це не вдалося, так само, як не переграли німців 
«колаборанти». Але наївними вони не були — нав-
паки, усвідомлюючи ризики, пішли на компроміс, 
сподіваючись обміняти співробітництво у сфері 
антибільшовицької пропаганди (що їм самим дуже 
відгукувалось) на певну автономію на теренах 
києво знавства. Щодо Грушевського, О. Оглоблін 
вважав, що повернувся він для «продовження 
боротьби за національну самостійність і собор-
ність України, — тою  зброєю, яка в його руках 
була найсильнішою —  зброєю науки»10. Те ж саме 
можна сказати про МАПД та повернення до нау-
кових києвознавчих традицій. На контрасті зміни 
пануючих режимів, які не припускали навіть ідею 
про суверенітет або українську державність, яскра-
во проступили справжні наукові та громадянські 
позиції. Передусім — захист культурної спадщини 
як віддзеркалення цінностей, вірувань, знань та зви-
чаїв, намагання зберегти те, що ідентифікує людей 
за умов повної політичної несвободи. 

Нові наративи вимагали певного інструмента-
рію, яким і стало наукове києвознавство. Цей дослід-
ницький напрям слід розглядати в контексті підне-
сення українського краєзнавчого руху наприкінці 
ХІХ — на початку ХХ ст., що виявило себе в роз-
витку музейної справи, пам’яткознавства, у пожвав-
ленні роботи місцевих осередків. Відбувалося те, 

10. Оглоблин О. Михайло Грушевський на тлі доби: думки про 
третю і останню добу історика (1924-1934) // Український історик. 
1996. № 1–4. С. 82.

Руїни Успенського собору 
Києво-Печерської лаври. 
Фото: Герберт Ліст, 1943
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для кожного українського серця, нездоланий символ і прапор нашої 
національної боротьби і перемоги. По-новому мусимо тепер підходити 
до нашого рідного міста. Не антикварний лише інтерес до тисячоліт-
нього міста, а повсякденна турбота про збереження й охорону його 
пам’яток, глибокий дослідчий інтерес до його сучасної історії»13. Ну, 
і третє, ідеологічне: відродження Києва на нових європейських засадах, 
що означало — в умовах політичного режиму Третього Рейху. «Комп-
лексне дослідження економічного, суспільного й культурного життя 
міста в зв’язку з сучасним розвитком міського життя в Новій Європі, 
насамперед у Великонімеччині»14. Така от нова редакція розгортання 
києвознавчих студій 1942 року. 

Сьогодні ми б сказали, що наступним кроком в осмисленні нових нара-
тивів нашої спадщини є інформаційна політика, яка висвітлює всі сторони 
культурного надбання та консолідує партнерів як в Україні, так і зовні. 
В МАПД інформування населення планувалося перш за все через музейну 
діяльність, тобто тематичні експозиції. Колектив сподівався, що «пере-
ходовий» Музей-Архів стане підґрунтям постійного музею. «Це буде 
Музей міста Києва, з поглядом у минуле і перспективою у майбутнє»15, — 
зазначав В. Міяковський, а С. Драгоманов пропонував наступне: «Ми 
вступаємо в період, коли настав момент подати правдиве освітлення історії 
Києва і піднести його значення, надати йому українського характеру. Тре-
ба утворити такі Музеї по всіх містах України, і перетворити їх на Феде-
рацію музеїв»16. Значною мірою ідея відродження муніципальних музеїв 
обумовлювалася відродженням міського самоврядування. Міський музей 
сприймався як антитеза радянським державним закладам, що втілювали 
більшовицьку культурну політику.

13. Там само.
14. Там само. Арк. 32.
15. Там само. Арк. 1.
16. Там само. Арк. 2–3.

І. Каманін, В. Щербина, К. Щироцький, Д. Щербаківський, М. Макаренко, 
Ф. Ернст, В. Базилевич й цілий ряд інших, покійних і нині здравствуючих 
дослідників зробили свою більшу чи меншу вкладку в справу будування 
києвознавства»11. 

Те, що відродження києвознавства велось у відповідь на практичні 
потреби та актуальні проблеми окупованого Києва — тільки вимушена 
риторика. Насправді київська краєзнавча школа, пов’язана з іменами, які 
згадує Оглоблін, не могла бути опорою окупаційному режиму — навпа-
ки, представляла для нього потенційну загрозу, бо розвивалася на міс-
цевому підґрунті та сприяла формуванню образу єдиного українського 
мистецтва та загалом історичного процесу. Свого часу вона протистояла 
централізаторським традиціям Російської імперії, тепер же йшла врозріз 
із ідеологією Третього Рейху. Але приховано.

В умовах «Нового порядку» києвознавство отримало назву — «новіт-
нє». Проте першим із завдань цього «новітнього києвознавства» («чер-
гові завдання» Оглоблін оголосив 29 липня 1942 року) було, як і раніше, 
відродження і розвиток традицій старого українського києвознавства: 
«Адже ж одною з основних засад києвознавства є глибока любов до рід-
ного міста, висока лицарська відданість його історичним пам’яткам, 
яка керувала кращими українськими вченими і яка нерідко заводила 
їх, во время люте більшовизму, в далекі каторжні нори, на вигнання, 
на смерть…»12. Друге «принципове» завдання — увага до сучасності, 
тут йдеться якраз про захист культурної спадщини: «Ми не можемо 
цілком повернутися до принципових засад старого києвознавства. Київ 
тепер не той, що був раніше. Над нашим містом коло чверті віку лежа-
ла темна ніч більшовицького лихоліття, над Києвом пройшла страшна 
гроза війни й більшовицької руйнації. По цій новій — і чи не найстраш-
нішій з усіх — руїні встає новий Київ, ще більш величний, ще дорожчий 

11. ДАКО. Ф. Р-2412. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 30–31.
12. Там само. Арк. 31.
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На пленумі, присвяченому пам’яті О. Сімзен-Сичевського, «одного 
з видатних знавців Києва, закоханого в історичну минувшину міста», 
Оглоблін зазначив: «Я з самого початку мислив МАПД як зародок май-
бутнього міського Музею Києва»17. А на відкритті першої виставки він 
заговорив про перспективи: «Пройдено шлях од Архіву тільки як збірки 
документальних матеріалів до Музею, і цей шлях веде далі до науково-до-
слідного закладу в царині києвознавства — Музею-Архіву. Створено 
міцний науковий колектив — києвознавців, старших і молодших, перед 
якими відкриваються широкі перспективи науково-дослідної праці в цари-
ні києвознавства»18. 

На кінець серпня 1942 року унікальний документальний фонд налічу-
вав 6376 експонатів, пов’язаних із тематичними експозиціями19. Найкраще 
документація МАПД освітлює першу виставку «Руйнація більшовиками 
культурних пам’яток у м. Києві», її організація вважалась першочерговим 
завданням на І квартал20. На четвертому пленумі 27 травня Оглоблін 
доручив редагування виставки науковим консультантам: Вступного роз-
ділу — В. Майківському, ІІ розділу (Часи громадянської війни) — проф. 
С. Гілярову, ІІІ розділу (Церковні пам’ятки) — проф. І. Моргілевському, 
IV розділу (Цивільні пам’ятки) — проф. Н. Полонській-Василенко, V роз-
ділу (Часи німецько-совєтської війни) — В. Міяковському21. 

Серед джерел світлин друге місце після матеріалів Софійського запо-
відника посіли негативи Моргілевського. Його фототека була відомою 
у Києві: чи не найбільше приватне зібрання, результат кропіткої наукової 
фотофіксації під час багаторічних досліджень. Знімки зберігали образ 

17. Там само. Арк. 29.
18. Там само. Арк. 27.
19. ДАКО.  Ф. Р-2412. Оп. 2. Арк. 43.
20. ДАКО. Ф. Р-2412. Оп. 1. Спр. 1 : Накази по Музею-Архіву Переходової Доби. 26.03–

29.10.1942 р. Арк. 7 зв.
21. ДАКО. Ф. Р-2412. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 14.

уже неіснуючих пам’яток архітектури, а також самий процес руйнування 
в 1930-ті. Як історичний документ вони якнайдоречніше відповідали цій 
тематичній виставці Музею-Архіву. «Бажано показати руйнацію в фото-
графіях не лише теперішніх, але і тих, що робилися під час нищення. Такий 
ілюстративний матеріал є у окремих осіб», — зауважував Оглоблін22.

Урочисте відкриття виставки 15 липня 1942 року було по суті «освя-
ченням», визнанням Музею-Архіву міською владою. З офіційних осіб 
виставку відвідали голова міста Л. Форостівський, його заступники, 
керівник відділу культури та освіти І. Солодовник, голова Подільської 
райуправи Є. Форостівський. Директор Музею-Архіву Оглоблін почав 
промову так: «Іспит складено. Музей створено. Право на існування 
здобуто»23. І зазначив далі, що виставка, попри скромне оформлення, 
з «силою, не меншою за тонни вибухових речовин, б’є по тій політичній 
системі, яка ще рік тому панувала в Києві — по більшовизму. Загинули 
світового значення пам’ятки української культури в Києві: де Золото-
верхий Михайло, де Велика Лаврська церква, де Богородиця Пирогоща, 
й сліду якої вже не знайшов би тепер князь Ігор Святославич, де наше 
найстарше культурно-освітнє вогнище — Київське братство. Де сотні 
прекрасних будов, де тисячі і десятки тисяч прекрасних речей україн-
ського малярства, різьбярства, золотарства, шитва тощо. Все знищено… 
Але нехай ці дорогоцінні пам’ятники знищені — вони тепер ожили, вони 
живуть і грізною непереможною силою величної краси — краси тися-
чолітньої культури нашого великого народу обвинувачують совєтське 
панування на Україні перед усім культурним світом, перед усією світовою 
історією. В цьому головне історичне значення нашої виставки»24. Про-
тягом другої половини липня виставку «Zerstörung der Kulturdenkmäler 
in Kiew» відвідало 326 осіб.

22. Там само. Арк. 8.
23. Там само. Арк. 27.
24. Там само. Арк. 28.
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дій: «Художні цінності собору нині під руїнами будівлі. Наше завдання 
розкопати їх, вивчити невивчене і реставрувати його по тих шматках, які 
є в натурі, поки вони не зникли»29. 

Але й німці робили спроби використовувати українську культурну 
спадщину у своїх наративах. Яскравим прикладом є доля матеріалів 
І. Моргілевського, який помер 7 грудня 1942 року. Особистий архів 
ученого після його смерті зберігався майже до кінця окупації Києва 
у вдови і доньки. Це була рідкісна збірка друкованих видань та мате-
ріалів власних дослідів, що чекали на публікацію: переважно обміри 
та світлини пам’яток архітектури Київської Русі та ареалу візантійського 

29. Там само. Арк. 42.

До інформування зацікавлених сторін, крім роботи над музейною експо-
зицією, належала видавнича справа, а також консультативна. Передбачало-
ся, що МАПД оформить і видрукує результати своєї діяльності, зокрема, 
провідник першої виставки та книги «Руйнація більшовиками м. Києва»25. 
У плані на липень–вересень йдеться про подальше наукове опрацювання 
виставкових матеріалів. Згідно з проспектом книги, її розділи мали від-
повідати виставковим26. Але у звіті за липень замість книги і провідника 
фігурує тільки одне видання: «ладився до друку збірник», присвячений 
руйнації культурних пам’яток Києва. Цим видавничим планам не судилося 
здійснитись — МАПД поступово згортав свою діяльність.

Проте ще навесні Музей-Архів мав намір започаткувати також консуль-
тативну роботу, вона б придалася різним установам міста. Вирішальна 
роль у цьому відводилась колу знавців Києва, зосередженому при МАПД27. 

Ну, і власне практична пам’яткоохоронна діяльність. Сьогодні збе-
реження культурної спадщини, того, що ідентифікує, — стоїть у центрі 
культурної політики держави, це її головна мета. На теренах окупованого 
Києва, крім наукових цілей учених та агітаційно-пропагандистських — 
німців, питання охорони пам’яток історії та культури актуалізувалося 
у зв’язку з відродженням церковного життя, спробами відновлення 
і навіть відбудови зруйнованих храмів. У Музеї-Архіві, насамперед, 
обговорювали долю лаврського Успенського собору, ним опікувався 
д-р Кляйн, представник штабу Розенберга, «який подав нам велику 
допомогу своїми цінними вказівками й матеріалами для виставки, зокре-
ма щодо руйнації Києво-Печерської лаври»28. Доповідь, присвячену 
Успенському собору, П. Курінний підсумував закликом до конкретних 

25. Там само. Арк. 26.
26. ДАКО. Ф. Р-2412. Оп. 1. Спр. 2 : Положення, плани, звіти та інші матеріали про діяльність 

Музею-Архіву Переходової Доби. Квітень  — 29.10.1942 р. Арк. 45.
27. ДАКО. Ф. Р-2412. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 1.
28. Там само. Арк. 27–28.

Іполит Моргілевський, 1930-ті. 
Світлина з фотоальбому  

Людмили Морозової.  
ЦДАМЛМ України.  

Публікується вперше
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рятуючи його від бомбардування32. А незмінний сторож Софійсько-
го заповідника П. Ємець, що охороняв собор з 1920 року аж до кінця 
1950-х, розповідав після війни архітектору Б. Жежеріну, «що був оче-
видцем, як під час окупації Іполит Владиславович, вигнаний німцями 
з Софійського собору, помер, виснажений голодом, під його брамою»33. 
Саме так історична правда та художня вигадка переплелись у збірному 
образі історика Гордія Отави у романі Павла Загребельного «Диво». 
Головний герой, одним із прототипів якого був Моргілевський, не встиг 

32. Білодід О., Киркевич В. Довга дорога до храму мудрості // Україна. 1988. № 7. С. 14.
33. Приватний архів В. Жежеріна. Борис Жежерин. Воспоминания об Ипполите Моргилевском. 

Рукопис. 1 арк.

впливу. І не лише прямі спадкоємці та українські вчені розуміли непе-
ресічну цінність цього доробку. Був ще інтерес з боку німців, певна річ, 
пропагандистський. І полягав цей інтерес у своєрідному ілюструванні 
«норманської теорії» походження Русі, в пошуку прикладів. Зокрема, 
йшлося про те, що давньоруська архітектурна спадщина належить «нор-
дичним варягам», умовно германському народу. Начебто фальсифіка-
ція, що не витримує жодної критики. Але з нею пов’язана одна з легенд 
про загибель Моргілевського.

«Дуже важко згадувати той страшний період життя, але і викреслити 
його не можна, — згадує донька вченого. — Батько залишився без роботи. 
Деякий час йому, правда, платили крихту за консультації в Софійському 
музеї, але потім він і цього позбувся, і ось чому: викликав його начальник 
відділу культури (Кляйн) в Генерал-Комісаріат і запропонував написа-
ти статтю про німецький вплив на архітектуру епохи феодалізму в Києві. 
Батько відмовився. Йому було сказано: “Подумайте і приходьте зі стат-
тею”. Батько не йшов. Його знову викликали, і знов повторилось те саме. 
В черговий раз позбавили хлібної картки — єдиного джерела поганого, 
голодного, але існування. При останній зустрічі з Кляйном той ударив 
батька по обличчю. Незабаром після цього батька спіткав інсульт з пара-
лічем половини тіла. Третій і останній був в ніч на 7 грудня 1942 року»30.

Розповідь про роботу в Софії підтверджується звітом Софійського 
музею за час з 1 червня до 8 серпня 1942 року: вчений прочитав п’ять 
лекцій з архітектури великокняжої доби і три — з історії Софійського 
собору31. Щодо ляпасу Кляйна, факт здається малоймовірним. За інши-
ми переказами, Моргілевський помер на паперті Софійського собору, 

30. Приватний архів В. Ачкасової. Лист К. Моргілевської до В. Ачкасової. Львів — Київ. 
28.06.1978 р. Арк. 5–7.

31. Науковий архів Національного заповідника «Софія Київська» (далі НА НЗ «СК»). КП 431. 
НАДР № 1492 : Г. Говденко. Звіт роботи Архітектурно-історичного Софійського музею.  
1.06–8.08.1942 р. 1 арк.

Отто Кляйн, військовий час.  
Світлина з фотоальбому  

Людмили Морозової.  
ЦДАМЛМ України. 

Публікується вперше
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Кляйн залишив спогади, що містять цікаві подробиці про окупова-
ний Київ. Ось, наприклад, про зондерштаб образотворчого мистецтва: 
«Штаб Розенберга, який ніс відповідальність за розграбування творів 
мистецтва в окупованих країнах, у Нюрнберзькому процесі згадував-
ся в останню чергу. В жодному випадку ця роль не інкримінувалась 
Розенбергу як військовий злочин. Розенберг був єдиним нацистським 
високопосадовцем, який мешкав у невибагливій квартирі й не мав 
приватної збірки творів мистецтва. До штабу Розенберга крім німців 
належали також швейцарці, голландці й датчани. В ньому панувала 
неймовірно вільна атмосфера. Більшість співробітників, як я, не були 
членами НСДАП. На щотижневих нарадах кожний висловлював свою 
думку абсолютно невимушено. Ніхто не боявся відкрито висловлювати-
ся про схожість комуністичної та нацистської систем. За виключенням 
холодів все було майже подібним. Спеціальний штаб з питань образо-
творчого мистецтва тільки умовно відносився до горезвісного окупа-
ційного штабу. Однак обидва штаби використовували одне й те саме 
обладнання, кухню і секретаріат»35. 

Спогади Кляйна записав І. Бенчев, який зазначає, що Кляйн був не тіль-
ки живим свідком важливих історичних подій, але й сам історію створював. 
Українці, навіть не знаючи того, багато чим йому завдячують. І, дійсно, 
якщо вірити Кляйну і Бенчеву, — є за що. 

Сферою діяльності Кляйна були київські музеї та Лавра, але в історію 
міста він увійшов передусім рятуванням Софійського собору — йому 
це вдалося завдяки мистецтвознавчій містифікації про арійське походження 
Св. Софії. За словами Кляйна, головним аргументом задля збереження 
собору стали мозаїчні гаматичні хрести в його апсиді, тобто свастики: 
«Відразу ж після вибуху Успенського собору я пішов до Софії — іншої 
значущої церкви Києва. Ворота були зачинені, й сторож сказав, що вхід 
заборонено. Я пригрозив пістолетом і тільки таким чином зміг увійти. 

35. Там само. S. 31.

евакуюватися з Києва, до останнього оберігаючи цінності Софійського 
собору. В окупації його розшукав колишній колега-науковець штурм-
банфюрер Адальберт Шнурре. Отава, змушений звернутися до ньо-
го по допомогу, пристав на пропозицію продовжити наукову роботу. 
У полеміці зі штурмбанфюрером учений відстоює ідею самостійності 
й первинності культури слов’янства і рятує ціною власного життя фрески 
Софії Київської від вивезення до Німеччини.

Доречними стають питання про постать «руського німця» Отто Кляй-
на (1904–1995). Яким був стосунок Кляйна до культурної спадщини України, 
ставлення до науковців Києва і до Моргілевського зокрема? Німецький 
офіцер, реставратор за фахом, перебував у Києві з кінця жовтня 1941 року 
до кінця серпня 1942-го як військовий уповноважений у справах обра-
зотворчого мистецтва. Діяльність Кляйна в окупованій Україні не була 
випадковою — Україна була його батьківщиною. Народився він у Бер-
дянську в німецькій сім’ї, закінчив Замойську гімназію і лише 1922 року 
емігрував до Німеччини. У Дрезденській школі мистецтв навчався у відо-
мого реставратора Курта Вельта і до війни був звільнений від військової 
служби, оскільки реставрував каролінгські фрески склепу Св. Максиміна 
в Трірі. На початку війни з СРСР, 27 і 29 червня 1941 року, обер-лейте-
нант Кляйн звернувся до відповідних органів із проханням призначити 
його уповноваженим з мистецтвознавчих питань в окупованих «східних 
областях». Але 11 липня отримав відповідь від Вольфа Меттерніха, шефа 
військової канцелярії, уповноваженого з питань охорони пам’яток куль-
тури, що в Росії не передбачено створювати військовий відділ з охорони 
творів мистецтва; отже порада була звернутися до Розенберга. Так Кляйн 
потрапив до «спеціального штабу з образотворчого мистецтва», яким 
керував Розенберг34. 

34. Bentchev Ivan. Gerettete und verschollene Kirchenschätze. Otto Klein und der deutsche 
«Kunstschutz» in Kiev 1941–1943 // Hermeneia. Zeitschrift für ostkirchliche Kunst. 1997. № 1. S. 27, 31. 
(Переклад з нім. О. Ненашевої).
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З цитати зрозумілішим постає контекст історії, яку розповіла донька 
Моргілевського, і навіть прототипи персонажів Павла Загребельно-
го. Від Кляйна дізнаємося й про характер стосунків з Моргілевським: 
«Становище київських учених під час окупації було дуже важким. Вони 
страждали від голоду і злиднів. Місцем зустрічі київської інтелігенції був 
т. зв. “Будинок вчених”, який очолював член лицарського ордену Райхерт. 
Я намагався делікатно допомагати вченим, що бідували. …брав платні 
уроки… У мого друга Моргілевського, який володів великою колекцією 
старих світлин, я купив фотографії. Потім, від’їжджаючи, я “забув” узя-
ти їх із собою. “Наші вчені сиплються, як вапно зі стін”, — сказав мені 
якось Астахов. А Герке розповів мені у Севастополі, що бачив у Києві 
Моргілевського, який копався у смітниках у пошуках їжі, й допоміг йому 
матеріально. Моргілевський помер у Києві 1942 року. Його бажання бути 
похованим в Софійському соборі не було виконане. Мій вплив для цього 
не був достатньо великим»38.

Як би там не було, здається, що негативний образ Кляйна створено 
умисно, аби забезпечити мінімально стерпні умови життя в повоєнному 
СРСР. Адже вдова Моргілевського і донька, рятуючи себе і архів, з відсту-
пом німців на захід потрапили у Кам’янець-Подільський, потім Польщу, 
провели два місяці в Німеччині, були репатрійовані та, як пише вдова 
у листі до В. Заболотного, «пройшли фільтри НКВС»39. 

Але повернемось до окупованого Києва, до матеріалів Моргілевського, 
чия важливість спонукала повідомити про них Берлін. 13 лютого 1943 року 
д-р Д. Роскамп (спеціальний штаб з образотворчого мистецтва у Києві) 
відправляє лист до начальника управління з образотворчого мистецтва 
Р. Шольца в Берліні. Навіть коштовні ікони із Лаври посідають у цьому 
листі другорядне значення у порівнянні з архівом Моргілевського. Вражає 

38. Там само. S. 37.
39. НА НЗ «СК». КП 431. НАДР № 1492 : Лист Є. Моргілевської до В. Заболотного.  

28.06.1978 р. 1 арк.

Всередині у проході лежали викопані предмети, 
а також кабелі. З чого я зрозумів, що і Софійський 
собор збираються висадити в повітря. Я негайно 
повернувся на своє службове місце і там звернувся 
до одного з членів окупаційного штабу. Його звали 
Буххайтель, відповідав за бібліотеки в Києві. Він був 
партайгеноссе, носій золотого значка і раніше керував 
вищою школою в Берліні. Завдяки цьому Буххайтель 
мав великий вплив, і тому я шукав саме його. Йому 
я сказав: “Софійський собор на 40% німецька спадщина. 
Там знаходяться дуже важливі німецькі та візантій-
ські твори мистецтва, мирські речі і навіть свастика!” 
Буххайтель був розумною людиною і відразу зрозу-
мів, у чому справа: “Камерад, потрібно все оглянути!” 
Оснащені ліхтариком, до того часу вже стемніло, 
ми обидва, я і Буххайтель, увійшли до Софійсько-
го собору. Там Буххайтель зрозумів, що знищення 
собору стало б великою легковажністю. Він відразу 
зателефонував у Берлін і зажадав заборони вибуху. 
Тоді уживані були ці кляті справи. Нацисти хотіли 
знищити в Києві всі історичні пам’ятки. І захищати 
російсько-українську36 спадщину було досить небезпеч-
но. Тому я тримався дуже обережно. Але дехто знав 
про мою роль. Астахов, друг Моргілевського, пізніше 
казав мені в Лаврі, показуючи на незруйновану баро-
кову дзвіницю Успенського собору: тим, що вона ще 
стоїть, ми зобов’язані вам»37.

36. Кляйн народився і виріс за часів Російської імперії, звідти його 
лексика.

37. Bentchev Ivan. Gerettete und verschollene Kirchenschätze. S. 33–36.

Софія Київська та дерев’яний  
паркан навколо. 
Фото: Герберт Ліст, 1943
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залишається недоторканим і не буде розпорошений. 
Тому було б добре, якби пан Кляйн після огляду мате-
ріалів можливо в квітні прибув сюди і привів у поря-
док записи разом з учнем Моргілевського. Неможна 
забувати, що записи є приватною власністю вдови 
Моргілевсь кого. Пізніше спадщина має бути викупле-
на громадянським управлінням і передана місцевому 
архіву чи організації з захисту пам’яток культури, яку 
треба ще створити, оскільки цей науковий матеріал 
має бути в Києві»41.

Отже, йдеться про Київську Русь та її архітекту-
ру, яка приписується нордичним варягам. Ані слова 
про Візантію. Хоча й візантійські пам’ятки в колекції 
Моргілевського зіграли певно не останню роль у цій 
нацистській містифікації. Адже відомо про погляди 
на Візантію як арійську державу, про намагання Гіт-
лера об’єднати еллінізм та германство. Німеччина 
має дотримуватися грецьких цінностей і культу-
ри, — безпосередня сентенція з «Майн Кампф». 
Невипадково Кляйн акцентує саме на цьому, гово-
рячи, що в Софійському соборі є дуже важливі німецькі 
та візантійські твори мистецтва. Безумовно, все 
це пішло б у хід за належного «опрацювання» світ-
лин і креслень пам’яток Константинополя та візан-
тійських провінцій. 

41. Центральний державний архів вищих органів влади та управління 
України. Ф. 3676 : Штаб імперського керівника (рейхсляйтера) Розенберга 
для окупованих східних областей мм. Берлін, Київ. Оп. 1. Спр. 49 : 
Листування Д. Роскампа та інші документи. 1942–1943 рр. Арк. 32–33. 
(Переклад з нім. О. Ненашевої). https://err.tsdavo.gov.ua/files/56/ 

німецька прискіпливість та увага до дрібниць. Роскамп пише: «Як пові-
домив мені проф. д-р Штампфус із зондерштабу Vorgeschichte [Стародав-
ня Історія], керівник управління Vorgeschichte хотів встановити з Вами 
контакт для опрацювання архівної спадщини київського архітектора 
Моргілевського. Матеріал — обміри, архітектурні креслення і фотознім-
ки споруд Києва епохи нордичних варягів — надзвичайно цінний, оскільки 
він може послужити одним з обґрунтувань німецьких претензій на володіння 
землею, до того ж багато архітектурних споруд зруйновано більшовиками. 
Обробка і доцільне використання матеріалу в найближчий час немож-
ливі, вони вимагають тривалого ґрунтовного вивчення, адже багато 
питань давньоруської архітектури не з’ясовано. Який саме зондерштаб 
приступить до цієї важливої роботи, по суті не має значення, якби тільки 
вона виконувалась з належною компетентністю і терпінням. Тут постає 
питання розмежу вання галузі історії мистецтва зі стародавньою історією. 
Безсумнівно епоха варягів відноситься не лише до стародавньої історії, 
але й до історії мистецтва і тому до зондерштабу Bildende Kunst [Обра-
зотворче  Мистец т  во]. Наскільки мені відомо із запису в справі від 13.1 
і від п. Кляйна, п. д-р Кунтц і п. д-р Вілль домовилися про те, що присту-
пити до обробки архівної спадщини слід панові Кляйну. Це було хорошим 
рішенням, оскільки пан Кляйн вже займався архітектурою епохи варягів. 
Крім того, пан Кляйн був знайомий з Моргілевським, і вже знайдено учня 
Моргілевсь кого, який може взяти участь в роботі40. Останнє важливе, бо 
матеріал неповний. До того ж пан Кляйн має перевагу у знанні російської 
мови, тому було б добре, якби він спочатку підготував слушно впоряд-
ковану якусь коротку популярну публікацію фотознімків. Я б не хотів 
отримати наукову обробку швидко, в короткий термін, але тільки шляхом 
особливо ретельного вивчення питань місцевої архітектури. Матеріал 
знаходиться у пані Моргілевської, власниці спадщини. Як пан Кляйн, 
так і проф. д-р Штампфус, відвідавши вдову, упевнилися, що весь матеріал 

40. Очевидно, йдеться про Ю. Асєєва, в майбутньому послідовника Моргілевського.

Будинок Гінзбурга  
з боку Інститутської вулиці. 

Фото: Герберт Ліст, 1943

На перехресті Хрещатика  
та сучасної вулиці Городецького. 

Фото: Герберт Ліст, 1943



Україна Вчора24 25

Моргілевська, — закінчити ці роботи, щоб передати їх до друку»43. «Вони 
хочуть наукові архітектурні праці Моргілевського довести до ладу і видати 
українською мовою», — пише Александровський44.

От що розповідає, згадуючи осінь 1943 року, донька Моргілевського: 
«Ми не знали, куди і як можна заховати матеріали (креслення, записки, 
негативи). Здавалося, що все марно, що німці місто підірвуть. В цей час 
до нас прийшли якісь люди, деякі з них говорили українською, але явно 
з галицьким акцентом. Вони сказали, що займаються порятунком істо-
ричних і художніх цінностей, що використовують транспортні мож-
ливості (автомашини вантажні) Сахаротресту, що очолює цю роботу 
проф. Свєнціцький Іларіон Семенович, що живе у Львові, і матеріали 
будуть (якщо благополучно проїдуть по військових дорогах) надійно 
заховані в архівах Львова. Дві ночі нами пакувалися матеріали і були від-
везені. Про їхню долю нам нічого не було відомо. Після закінчення війни 
мама писала в Київ у Спілку архітекторів, Художній інститут і особисто 
президенту Академії архітектури УРСР т. Заболотному В. І., а також 
просила забрати дуже цінну бібліотеку батька, якщо вона збереглася. 
Останнє було зроблено, а що з матеріалами — не знаю»45.

Матеріали не загубились: переховування у Свєнціцького врятувало 
їх від подальшого вивезення до Німеччини. І після звільнення Львова 
вони були відразу повернуті до Києва. Зі слів Ю. Асєєва, діло було так. 
В. Заболотний, тоді голова президії Української філії Академії архітек-
тури СРСР (філію створено 4 листопада 1943 року постановою РНК 
СРСР № 1207), дізнався, що О. Повстенко, директор Софійського запо-
відника під час окупації вивіз до Львова разом з іншими матеріалами 

43. НА НЗ «СК». КП 431. НАДР № 1492. Акт передачі-прийомки від Є. Моргілевської. 
16.09.1943 р. Арк. 1.

44. НА НЗ «СК». КП 431. НАДР № 1492. Супровідний лист Ю. Александровського. 
Арк. 1.
45. Приватний архів В. Ачкасової. Арк. 7–9.

Невідомо, чи відбувалась ця пропагандистська 
робота з матеріалами Моргілевського протягом 1943 
року, але 16 вересня о третій ночі в його помешканні 
на Вознесенському спуску було складено два доку-
менти щодо вивозу «наукового майна» небіжчика 
до Львова і передачі на тимчасове збереження това-
риству «Українське мистецтво». В листі за підпи-
сом Ю. Александровського йдеться про підготовку 
першої партії (в пакуванні тієї ж ночі автор листа 
брав участь): «В першу чергу посилаю з матеріалів 
все, що торкається Київської Св. Софії, колишньо-
го Михайлівського монастиря, Лаври, Десятинної 
церкви, Чернігівського Спаса, Канева та ін. В другу 
чергу буде вислано доповнюючий матеріал по цих 
самих церквах, а також матеріал по низці церков 
великокнязівської епохи, які вже не існують. Обміри 
церков, що ціле своє життя опрацьовував покійний, 
теж вам буде надіслано. Взагалі матеріалу так бага-
то, що за один транспорт нема що і думати перевез-
ти. Вага їх та значення для нашої науки вам відомі 
без жодного мого пояснення»42. Інший документ — 
акт передачі-прийомки від Є. Моргілевської. Обидва 
свідчать, що родина намагалася залишити за собою 
право власності на архів. Колекція передавалась 
на певний час, доки не вирішиться доля як самих 
Моргілевських, так і матеріалів «в напрямку вико-
ристовування їх з найбільшою користю для україн-
ської культури». «Вважаю за доцільне, — повідомляє 

42. НА НЗ «СК». КП 431. НАДР № 1492 : Супровідний лист 
Ю. Александровського. 16.09.1943 р. Арк. 1.

Руїни Малого пасажу 
на Хрещатику. 
Фото: Герберт Ліст, 1943

Пішохідний перехід на розі 
Хрещатика та Прорізної. 
Фото: Герберт Ліст, 1943
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чужоземних наративів. Саме так 1942 року формувався навколо МАПД 
київський осередок наукового краєзнавства. «Може повстати питання: 
чому краще об’єднатися саме тут? — питав Оглоблін і додавав: Відповідь 
на це може бути тільки одна. Лише тут забезпечений той всебічний і разом 
з тим глибокий науковий інтерес до сучасного і минулого Києва, до всіх 
сторін життя й розвитку нашого міста, який є конче потрібний для нор-
мального розгортання києвознавчих студій»46. 

Певну паралель подіям Другої світової війни може скласти сучасна 
ситуація з міжнародними майданчиками і форумами з культурної спад-
щини (ЮНЕСКО, МСА тощо), де значний вплив має РФ та її антиукра-
їнські наративи. Так само, як свого часу існував потужний тиск Москви 
й, відповідно, Берліна. Але питання ідентичності — справа внутрішня, 
всередині країни, і міжнародні партнери можуть бути залучені тільки 
для моніторингу та, мовити б, інфраструктурної допомоги. Щодо нара-
тивів, українці мають створювати їх самі, убезпечуючи своє культурне 
надбання, аби торувати свій шлях, складати свою Історію.

Статтю проілюстровано видами Києва 1943 року на світлинах солда-
та вермахту, відомого фотографа Герберта Ліста.

46. ДАКО.  Ф. Р-2412. Оп. 1. Спр. 3. Арк. 30.

архів Моргілевського. За кордон увесь вантаж він вивезти не встиг 
і частину матеріалів передав Свєнціцькому, директору Національного 
музею у Львові (з 1944 до 1991 року — Музей українського мистецтва). 
Заболотний завчасно, ще до вступу радянських військ у Львів, доручив 
співробітникам Академії поїхати за матеріалами. До цієї групи увійшли, 
зокрема, Г. Говденко, директор Софійського заповідника у складі Укра-
їнської філії АА СРСР, та Асєєв, оскільки він знав матеріали Моргілевсь-
кого. Це відбувалось у період між 27 березня, коли згідно з постановами 
РНК УРСР і ЦК КП(б)У про організацію Софійського заповідника, 
останній відновив свою діяльність, і 27 липня 1944 року, коли Львів було 
визволено. Про важливість акції повернення «софійських матеріалів» 
свідчить те, що Заболотний обговорював як можливий транспортний 
засіб літак від М. Хрущова. «Скористаєтеся літаком Микити Сергійо-
вича!» — Заболотний мав оптимістичний настрій. —«Володимиру Гна-
товичу, куди ж ми полетимо? Львів ще під німцями...». —«Ну, коли ви 
будете летіти, він уже буде наш!» Так і сталося. Хоча до Львова добува-
лись «полуторкою» Академії архітектури — матеріали Моргілевського 
заповнили всю машину.

Сьогодні фототека Моргілевського (1029 одиниць, переважно нега-
тиви на склі) зберігається у фондах Національного заповідника «Софія 
Київська», вона використовується для відтворення пам’яток архітектури 
та є неоціненною допомогою в дослідницьких і проєктних роботах.

Так на прикладі одного архіву київського історика архітектури можна 
спостерігати наративну парадигму культурної спадщини України в цілому. 
З огляду на різні політичні режими та військові роки, доводиться визнати, 
що осмислення цієї спадщини надто кон’юнктурне і прив’язане до потреб 
часу. Щодо Музею-Архіву Переходової Доби, доробок цієї унікальної 
в історії Києва установи дозволяє робити довгі висновки та розуміти неви-
вчені уроки. Насамперед усвідомити, що культурна спадщина найефек-
тивніше освоюється силами місцевих кадрів та установ, тобто за допомо-
гою місцевої дослідницької традиції, а зовсім не через призму зовнішніх, 






